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І. 
„Толковая Палея въ свЬтЬь новфйшихъ изслЬдованій. 


Толковая Палея прөдставляетъ собой одно изъ инте- 
реснйшихъ явленій въ области нашей древней письмен- 
ности. РЪдкій изъ ученыхъ, занятыхъ возстановлен1емъ да- 
пекаго прошлаго нашей литературы, не удфлилъ вниманія 
этому памятнику !). Его изслЪдованію посвящены слёдующіе 
труды: 

1) Суломлиновъ „О древне-русской лЪтописи, какъ памят- 
ник литературномъ“ 1856 г. (см. „Изслфдованія по др.-р- 
лит. акад. Сухомлинова“ изданіе Отд$л. рус. яз. и слов. Ими. 
Ак. Н. 1908 г. стр. 58—70). 

2) Успенскй. Толковая Палея, 1876 г. 

3) Тихонравовъ. (Отчеть о ХІХ присужден наградъ гр. 
Уварова 1878 г. ст. 52—55, 83) Ею же (Собран1е сочинен!й, 
т. І, добавленія, ст. 110). 

4) Ждановъ. Сочиненія, т. І, ст. 445—483. (Впервые напеч 
въ 1881 г.). 

5) Михайловъ. Общій обзоръ состава редакцій и литера- 
турныхъ источниковъ Т.П. (Варшав. Универ. Изв. 1895 г., кн. 
УП ст. 1—21). Къ вопросу о текст книги Бытія пророка 
Моисея въ Т. П. (Варш. Ун. Изв. 1895 г. ІХ, ст. 1—35 и 
1896 г. І, ст. 1—23). 


1) Толковая Палея издана учениками Тихонравова по Коло- 
менскому списку 1406 г. съ варіантами изъ 8-ми списковъ той 
же рөдакцім. 


Е. На 


6) ИзслЬдованія Истрина: а) ЗамЪЂчанія о состав% Т. П., 
гл. [Ш (Изв. Отд, рус. яз. и слов. Имп. Ак. Н. 1897 г. 
т. П, кн. І ст. 175—209); 

р) Замчанія о составЪ Т. П., гл. ІҮ, Книга Каафъ (Изв. 
Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1897 г.т. Пкн. 4, ст. 845—905). 

с) Замфчанія о составЪ Т. П., гл. У—УТ; Златая Матица. 
Византійскіе прототипы Т. П. (Изв. Отд. рус. яз. и сл. И. 
А. Н. 1898 г. т. Ш, кн. 2, ст. 472—581). 

4) Древне-русскіе словари и „пророчество Соломона“ 
1904 г. (ИзслБдов. въ области древное-рус. литер., ст. 34—51). 

ө) Редакціи Т. П., 1905 г. (ИзслЪд. въ области древне- 
рус. литер. ст. 79—139). 

7) Шахматовъ. „Толковая Палея и Русская ЛЪтопись“ 
1904 г. 

8) Истоминь. Къ вопросу о редакціяхъ Т. П. гл. Г-ТУ 
(Изв. Отд, рус. яз. и слов. И. А. Н. 1905 г., т. Х, кн. І, 
стр. 147—184). 

9) Истринъ. Редакціи Т. П. (ИзслБд. въ области др.- 
рус. лит. ст. 139—198). 

10) Истринъ. Редакціи Т. П., гл. І. Описаніе полной и 
краткой Палей (Изв. Отд. р. яз. и слов. И. А. Н. 1905 г. 
т. Х кн. 4 стр. 135—208). 

11) Истоминь. Къ вопросу о редакціяхъ Т. П., гл. У—УТ 
(Изв. Отд. р. яз. и сл. И. А. Н. 1906 г. т. ХІ, кн. 1, отр. 
337—874). | 

12) Истрннъ. Редакщи Т. П., гл. П. Взаимоотношен!е 
полной и краткой Палей въ предфлахъ текста Палеи Коло 
менской (Изв. Отд. рус. яз. и сл. И. А. Н. 1906 г. т. ХІ, кн, 
2, ст. 1—13). Гл. ПІ. Хронографическая часть полной и крат- 
кой Палей и „Хронографъ по великому изложенію“ (Изв 
Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1906 г., т. ХІ, кн. 2 стр. 20— 
61). Гл. [У Общие выводы и гл. У. Таблицы (Изв. Отд. рус. 
яз. и слов. И. А. Н. 1906 г. т. ХІ, кн. 3, стр. 418 —450). 
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13) Рыстенко. Матеріалы для литературной истории Т. П., 
гл. 1—1 (Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1908 г. т. ХШ 
кн. 2 стр. 324—350). 

Но несмотря на довольно обширную литературу о 
Толковой Пале, далеко не всЪ вопросы, связанные съ ея 
судьбой, представлены съ должной ясностью и очевидностью. 
Лучшимъ доказательствомт, этого служить не прекращающа- 
ясл полемика между учеными, которые не могутъ придти 
къ соглашенію даже въ основномъ пунктЪ— въ вопрос% о ро- 
динф Толковой Палеи. Изучен!е этого памятника сопряжено 
съ большими трудностями. Будучи по своему характеру со- 
чинен!емъ компилятивнымъ, Толковая Палея имфетъ столько 
точекъ соприкосновешя съ произведеніями самаго разнооб- 
разнаго содержанія, что выясненіе ея состава требует огром- 
ной начитанности въ области древней литературы, притомъ 
не только славянской, но и византійской. Не легкимъ яав- 
ляется также установнен!е редакцій и литературной исторіи 
Толк. Палеи; всидетвіе потери многихъ промежуточныхъ 
звеньсвъ, часто приходится вращаться въ области весьма 
шаткихъ гипотезъ. 

Но, ч%мъ больше затрудненій встр$чаеть на своемъ 
пути изслЪдователь Толк. Палеи, тъмъ больший интересъ 
она должна вызывать въ немъ. Тотъ сложный анализь, ка- 
кой приходится производить ему, помогая разглядЪть воЪ 
нити, связывающия Толк. Палею съ современной, ой пись- 
менностью, въ то-же время бросаетъ лучъ свфта на цблую 
вереницу темныхъ вопросовъ нашей древней литературы и 
увлекает изслфдователя въ разностороннфйшия соображения. 


1. 


Толковая Палея, какъ можно судить по довольно зна- 
чительному количеству списковъ ея, была книгой очень по- 
пулярной среди древне-русскихъ читателей (списки ея им%- 
ются отъ ХІҮ по ХУПГ в. включительно). Несмотря на 
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заключающееся въ пей множество заимствованій изъ апокри- 
фовъ, она не только не подвергалась со стороны Церкви запре- 
щенію, но даже рекомендовалась для чтенія на ряду съ отече- 
скими сочиненіями. Въ статьяхъ о книгахъ пстинныхъ и лож- 
ныхъ она относилась обыкновенно къ разряду первыхт, а вт, 
нфкоторыхъ спискахъ такихъ статей помфщалась на ряду съ 
богодухновенными книгами св. Писаня 1). Ближайшее зна- 
комство съ списками Т. П. даетъ намъ иллюстрацію той 
своеобразной эволюціи древне-русской литературы, которая 
выражалась не столько въ появлени новыхъ памятниковъ, 
сколько въ видоизмфненш старыхъ. Мы видимъ, какъ каж- 
дая эпоха накладывала свой отпечаток на Толк. Палею, 
влілла ве только на вишни! видъ, объемъ, но и на самый 
характеръ ел. Въ настоящее время мы довольно ясно пред- 
ставляемъ себ тотъ путь непрерывной эволюціи, который 
прошла Толк. Палея съ момента своего появленія на Руси 
и до ХУ вка. Путь этотъ, какъ указалъ ак. В. М. Истринъ,— 
постепенная переработка экзегезо-полемическаго трактата въ 
историческій сборникъ. ПослЬ цфлаго ряда работъ, посвя- 
щенныхъ детальному анализу состава Т. П., Истринъ рас- 
предълилъ вс существующие списки ея на 3 редакціи, но 
прежде чБмъ перейти къ изложенію его точки зрёнія, 
прослЪдимъ, что было сдБлано по этому вопросу его пред- 
шественниками. 

Успенскій, имъвшій подъ руками лишь случайные 
списки Т. П., совершенно не выяснилъ различія между ними. 
Тихонравовъ же намфчаетъ слЬдующую псторію Т. П. 2). 
Древнфйшая русская редакція Т. П. отличается краткимъ 


1) Успенскій. Толковая Палөя. стр. 1. См. Индексъ истин- 
ныхъ и ложныхъ книгъ, изд. Аалайдовичемь въ соч. „Іоаннъ Эк- 
зархъ болгарсый“, стр. 208, Пыпинымь, ЛЪтоп. занятія археогр. 
комиссія, Г: Франкомь, Памятки укр.-р. мови і літератури, т. Г. 

2) Тихонравовъ, Соч. т. І, добавленія. 
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изложеніемъ жизни Авраама и особенно исторіп Тосифа, 
ограничивающейся лишь тми событіями его жизни, въ ко: 
торыхъ составитель Палеи находитъ таинственныя указанія 
на новозавБтныя лица и д%Ъянія. Среднія редакціп полови: 
ны ХУ в. имфютъ отроченное „Откровеніе Авраама“, Новая 
ред. Т. П. послфдней четверти ХУ в. принимаетъ полную, 
а не краткую, какъ прежде, редакцію „ЗавЪтовъ 12 патріар- 
ховъ“ и т. д., ведетъ историческій разсказъ далће и, теряя изъ 
виду первоначальный полемическй характеръ, переходитъ въ 
Хронографъ. Такимъ образомъ Тихонравовъ устанавливаетъ 
3 редакцш Т. П., основываясь на наличности тБхъ или иныхъ 
апокрифовъ. Имъ были намфчены т основныя положенія, 
которыя, по словамъ Истрина 1), при детальномъ изслфдова- 
ви въ частностяхъ неминуемо потерпятъ измЪненія, но вт 
общемъ останутся въ сил%. 

Истринъ различаетъ также З редакціи Т. П., группируя, 
впрочемъ, списки ея иначе, чъмъ Тихонравовъ. ТЪ тексты, 
которые Тлхонравовъ выдћлилъ въ среднюю группу, Истринъ 
присоединяетъ къ 1-й редакціи, ститая ихъ лишь неболь- 
шимъ развЪтзленіемъ въ предфлахъ этой послЪдней, Наобо- 
ротъ, З-ью редакцію Тихонравовской схемы онъ разбиваетъ 
на 2 группы (полная и краткая Палеи)?). 

1-я редакція, какъ ее характеризуеть Истринъ, пред- 
ставляетъ собой изложен1е ветхозав$тной исторіи отъ со- 
творенія міра и копчая пророчествами Давида и Соломона 
о пришествіи Іисуса Христа и о различныхъ событіяхъ Но- 
ваго Завта. Основной библейскій текстъ пополненъ мно- 
жествомъ апокрифовъ, а также вставками изъ различныхъ 
источниковъ (церковнаго, историческаго и естественно-исто- 
рич. содержанія). 


1) Изел. въ обл, др.-рус. лит. стр. 70. 
2) Изв. отд. р. яз. и слов, И. А.Н., т. Х, кн. 4, стр. 139—196. 
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Разсказъ постоянно прерывается отступленіями экзе- 
гезо-полемическаго характера. Толкованін направлены къ 
уясненію параллели между Ветхимъ и Новымъ Завфтомъ, что 
же касается полемической части, то она представляетъ рядъ 
обличеній іудеевъ въ ихъ заблужденяхъ. ПримЪромъ толко- 
вания можетъ служить параллель между Тисусомъ Навиномъ и 
Тисусомъ Христомъ !): „Съ оско ("е навРИНЯ образа вЫ нетиньнаго 1а 
на ким. мкоже во 1х навгинх Начало БЫ КхведЕНИЮ ЕК лю оБЁто- 
кан к. та М ШК ЕПН. НГАА БХПАОТНСА КЖ преЧтую Ҳецю. и Мачадо Жы 
сїнніа нашего“ и т. д. Слёдующій отрывокъ даетъ обра. 


зецъ обличения 2): „Саыши же Фуко ТЫ  ОКАНЬНЕ ОбЖАЕ АА СЫ 
— Ре) ЕА Е = на = 
ААтТогАОБЦА БИМ. МаЗчам во сна № оца  бабчаник клеш БИА 


А, с -. > 
ВААРТН. СОАЁАмМЕШИ стын А\* НЕ иеправливашь УАКОНА и М поуна 


ткорца сТго АХ" овьцююца цю н 7% и т. д. 

Присутствіе этихъ толкованій и обличеній и состав- 
плетъ характерную особенность Т. П. въ ея 1-й редакціи, 
которая является такимъ образомъ произведенемъ 2к3:е30- 
полемическимъ. (1-ю редакцію въ дальнфйшемъ положеніи мы 
назызаемь Коломенской П.). 

1-я редакція, извЪстная въ 8-ми спискахъ, издана уче- 
никами Тихонравова. За основной текстъ ея принятть спи- 
сокъ, сдБланный въ КоломнЪ въ 1406 г., варіанты же къ 
нему приведены изъ ся$дующихъ списковъ: 

1) Александро-Невскаго, половины ХУ] в. 

2) Кирилло-БФлозерскаго ХҮ в. 

3) ВЪнскаго ХҮІ в. 

4) Уваровскаго ХҮІ в. (Копія съ Алекс.-Нев. сп.). 

5) Тихонравовскаго 1576 г. 

6) Якушкинскаго ХҮП в. 

т) Силина ХҮП в. 

8) Тихонравовекаго ХҮП в. 


1) См. Коломенск. Палея въ издаи учениковъ Тихонра- 
1038, ст. 561. 
2) П4., стр. 597. 
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2-я редакція, какъ ее опредфляетъ Истринъ !), получаетъ 
характеръ историческаго сборника. По своему содержанію 
эта Палея распадается на 2 части: исторію еврейства и исто- 
рію визант скую. Еврейская исторія, пересказанная по Коло- 
менской Пале% и Биби, дополнена разнаго рода апокрифами, 
а также вставками историческаго характера. Взамфнъ этого 
произошло сокращеніе толковательной части. При изложения 
византійской исторіи авторъ пользуется главнымъ образомъ 
хроникой Георгія Амартола, особой редакщей Еллинскаго 
лЬтописца, хроникой Малалы, а, начиная съ царства Тиве- 
рія, еще перечисленіями христіанскихъ мучениковъ. Эту 
редакцію Истринъ называеть Полной Палеей. Она извфстна 
въ б-ти спискахъ, не изданныхъ полностью: 

1) Румянцевскій 1494 г. (№ 453). 

2) Румянцевскій № 719, тожеств. съ предъидущимъ. 

3) Чудовскій № 348—46. ХҮІ в. 

4) Погодинскій № 1435. ХУІ в. 

5) Синодальный № 210, первая часть котораго издана 
Общ. Любит. Древ. Письм. *). 

Существуетъ еще краткая редакція Палеп, во многихъ 
своихъ частяхъ соприкасающаяся съ Полной и сходная съ 
ней по характеру, какъ сочиненіе историческое. 

Эта 3-я редакція извЪстна въ 2-хъ полныхъ и 8-хъ не- 
полныхъ спискахъ, также цфликомъ не изданныхъ. 

1) Погодинск. № 1434. ХҮІ в. | 

полные. 

2) Срезневскаго ХҮІ в. | 

1) Погодинск. 1486 г. 


2) Соловецк., изъ котораго н$сколько 


неполные. 
апокрифовъ издалъ Порфирьевъ | 


3) Карамзинскій | 


1) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1905 г., кн. 4, стр. 139. 
2) Изв. Отд. рус. яз и слов. И. А. Н. 1905 г., кн. 4, стр. 
139—140. 


Первый и основной вопросъ, возникающій при изуче- 
ній каждаго памятника—это вопросъ о м$ет$ и времени его 
появленія. По отношен!ю къ Толковой Палеъ опъ рЪфшался 
различно; одна за другой были выставлены три гипотезы, 
высказывающіяся за византійское, болгарское и русское про- 
исхожденіе Толковой Палеи, причемъ сторонники первыхъ 
двухъ теорій 1) полагали, что Палея существовала уже въ 
Х-ХІ в. Т же ученые, которые приписываютъ ее перу 
русскаго автора, перенесли время ея составленія на ХПІ в,?). 

1-я редакція или Коломенская Палея проникнута поле- 
мическимъ одушевленіемъ, который придаетъ ей жизненный 
характеръ. Будучи произведешемъ компилятивнымъ, она ука- 
зываетъ на автора, какъ на человћка начитаннаго, а та по- 
слБдовательность, съ какой отъ пачала до конца проводится 
въ ней основная мысль —обличеніе іудеевъ въ ихъ заблужде- 
віяхъ-—свидфтельствуетъ о его литературной опытности. Это 
обстоятельство и послужило одной изъ причинъ того, что 
первые изслБдователи Т. П. не рфшились признать въ ея 
автор русскаго книжника, въ результатЬ чего и возникла 
византійская теорія происхожден!я Толковой Палеи. 

Первымъ ученымъ, обосновавшимъ эту теорію, былъ 
Успенскій (вътрудф „Толковая Палея“). Анализъ содержанія 
Т. П. привель его къ слЬдующему выводу: Т. П.—памят- 
никъ византійскаго происхожденія, въ пользу чего говоратъ 
во первыхъ, апокрифы, съ содержаніемъ которыхъ мы только 
изъ нея и знакомимся, которыхъ въ отдльномъ перевод 


1) Сухомлиновъ, ИзслЪдованія по древ..рус. лит., стр. 58— 
70. Успенекій, „Толк. Палея“, стр. 127. Жданов, Соч., томъ 1, 
стр. 468. Шалматовъ, „Тояк. Палея и Рус. ЛћЪтопись“, стр. 6. 

2) Михайловъ, Къ вопросу о текетЪ кн. Бытія прор. Мои- 
сея въ Т. П. (Варш. Ун. Изв. 1896 г., кн. І, стр. 21). Истринъ 
(Изелфдов. въ области древне-рус. лит., стр. 46). 
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не было; во вторыхъ греческое назван!е (1 =а%а:3), много 
словъ, оставшихся безъ перевода или съ греческой разста- 
новкой; въ третьихъ, цфльность, систематичность и раннее 
появленіе въ славянской письменности. Въ послднемъ его 
убЪждаеть сходство нБкоторыхь мЪетъ начальной лпфтопи- 
си съ Т. П., сходство, которое онъ объясняетъ заимствова- 
ніемъ изъ посл®дней. „Кто изъ русскихъ Х-—ХГв.“, ставитъ 
вопросъ Успенский 1), „могъ быть авторомъ столь систематич- 
наго, цБльнаго и стройнаго сочиненія“? Палея явилась на гре- 
ческой почвЪ, и.въ первыя времена славянской письменности 
была переведена на славинскій языкъ, и въ славянскомъ 
перевод перешла къ намъ въ Россію, гдв она получила въ 
разныя времена не мало дополненій, такъ что Успенскій 
даже затрудняется опредфлить первоначальный составъ 
Палеи. 

Примкнулъ, повидимому, къ этому взгляду на нЪкото- 
рое время акад. Тихонравовъ ?), а также акад. Ждановъ, ко- 
торый считалъ необходимымъ искать въ греческой литөра- 
тур оригиналь для Толк. Ц. вә ињломь, при чемь пола- 
галъ, что искать его сяфдуетъ въ отдфлЪ не историче- 
скихъ, а окзегезо-полемическихъ произведений 3). 

Правда, ак. Ждановъ указываетъ па то, что выборъ толь- 
ко между греческимъ и русскимъ составителемъ Палеи непра- 
виленъ, что ея родиной могла быть Болгарія; но онъ указы» 
ваетъ на это лишь какъ на методологическую ошибку, допу- 
щенную Успенскимъ, добавляя тотчасъ же, что онъ вовсе 
не рЬшается заподозрить греческое происхожденіе Налеи 1). 
Итакъ, съ точки зрфыя указанныхъ ученыхъ, родиной Т.П. 
была Византія, а временемтъ ея появленя ХШ—ХТ в., дока- 


зательствомъ чего служитъ знакомство автора лЪтописи съ 


1) Толк. Пал., стр. 127. 

2) Тихонравовь, соч. т. І, разі. 
з) Жданов», соч. т. Т, стр. 455—6. 
4) ІЫа., стр. 456. 
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Т. П., а также сходство послфдней съ „Словомъ о закон$ и 
благодати“ митр. Иларіона. 

Разсмотримъ аргументацію сторонниковъ этой гипоте- 
зы. Во 1-хъ, то обстоятельство, что многія апокрифическія 
сказанія, вошедшія въ Т. П., неизвъстны намъ въ отдфль- 
номъ видЪ, еще не можетъ служить служить доказатель- 
ствомъ византйскаго ея происхождения. Они могли не дойти 
до насъ такъ же, какъ если стать на точку зрънія защит- 
никовъ византійской гипотезы, не дошелъ греческій ориги- 
налъ всей Т. П. въ цБломъ. 

Во 2-хъ, греческое назван! „Палея“ не было исключи- 
тельной принадлежностью разбираемаго нами памятника: ни- 
же мы укажемъ, что это названіе могло быть заимствовано 
авторомъ Т. П. изъ бывшаго у него въ рукахъ перевода толко- 
ваній блаж. Өеодорита, который носилъ названіе „Палеи съ 
толкомъ“. Сохраненіе многихъ словъ и выраженій безъ пе- 
ревода или съ греческой разстановкой также но доказыва- 
етъ византійскаго происхожденія Т. П. въ цфломъ: въ числ 
ея источниковъ несомнфино были переводы съ греческаго 
и особенности ихъ и повторилъ въ своемъ труд% авторъ Т. 1. 

Въ 3-хъ, утверждать, что Т. П. составилась не въ Рос- 
сіп потому, что у насъ яе моло появиться въ Х-ХІ в 
такое „цБльноес и систематическое произведеніе“, по нашему 
мнВніЮю, нБтъ основаній, Если могли быть у насъ въ то 
время такіе писатели, какъ авторъ лБтописи, митроп. Ила- 
ріонъ, преп. Кириллъ еп. Туровскій, то почему трудъ со- 
ставленія Палеи, гораздо менће систематично и талантливо 
изложенной, могъ оказаться непосильнымъ для русскаго 
книжника того времени? Не потому появленіе Палеи мы не 
считаемъ возможнымъ отнести къ Х-ХІ в., что ея не могли на- 
писать у насъ, а потому, что ньть никакихь доказательствь 
ея древности. 

Д»Ъйствительно, ссылались на заимствованя изъ Палеи 
въ лЬтописи и слов м. Иларіона. Разсмотримъ эти аргумен- 
ты. Справедливо ли положеніе, что лфтопись пользовалась 
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Толк. Палеей? Можно-ли на основаніи сходства между этими 
памятниками ставить ихъ въ генетическую связь? Заимство- 
ванными изъ Толк. П. въ лётописи Нестора считались раз- 
сказы о столпотвореніи, рБчь философа миссіонера и отрыв- 
ки о соборахъ. Подробный анализъ Палейнаго разсказа о 
столпотвореніи и соотвфтствующаго м$ста въ лЬтописи быль 
произведенъ ак. Истринымт въ 1-й глав его „Замфчанй о 
состав Т. П.“ 1). Этотъь анализъ привелъ его къ выводу 
что авторъ лтописи въ сказаніи о столпотвореніп не пользо- 
вался Т. Палеей. Разсказъ, помЪщенный въ начал пЪтописи, 
близкій къ Архивскому Хронографу, восходить вмъстЬ съ 
нимъ къ какому-то общему источнику; разсказъ о томъ же 
въ рБчи фил софа возводится имъ къ источнику, общему съ 
Т. П., но не къ ней самой. 

РЪчь философа-миссіонера представляетъ краткое изло- 
женіе библейской исторіи; начинается разсказомъ о сотво- 
реніи міра и кончается исторіей распространенія христіан- 
ства. Возможно, что свБдЪнія по ветхозавЪфтной и византій- 
ской исторіи вошли сюда изъ „Хронографа по великому из- 
ложенію“, близкаго къ тому, который легъ въ основу пол- 
ной и краткой Палей ?). Пророчества, включенныя въ „РЪчь 
философа“, имБютъ свой прототипъ въ вид компиляцій, 
составленныхъ еще на византійской почв 3). Что касается 
отрывковъ о соборахъ, считавшихся также запмствованіями 
изъ Т. П., то, какъ теперь доказано, они являются въ Па- 
ле позднфйшей вставкой: въ первоначальной редакціи ея — 
ихъ не было *). 


1) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н 1897 г. т. П, кн. І, 
стр. 178—189. 

2) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1906г., т. ХІ, кн. 3, 
стр. 439. 

3) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1893 г., т. Ш, кн. 
2, стр. 522—4. 

4) Изелфд. въ обл. др.-рус. лит., стр. 141. 
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Итакъ, одинъ доводъ въ пользу древности Т. П, 
именно знакомство съ ней автора „Начальной лБтописи“, 
отпадаетъ. 

У Тихонравова мы находимъ другое замЪчаніе, которое 
также какъ-бы говорить за древность Палеи въ русской 
литератур. „Т. П.“, говоритъ онъ, „послужила источни- 
комъ... для „Слова Иларі на о законЪ, данномъ Моисеомъ“, 
которое также ведеть параллель между Ветхимъ и Новымъ 
ЗавЪтомъ 1). Ту-же мысль повторяетъ и ак. ЯЖдановъ 2). 

Общимъ въ Т. П. и Словћ м. Илар!она является то, что 
оба произведения видятъ въ судьбъ Агари и Сарры про- 
образъ Ветхаго и Новаго Завта, но текстуальнаго совпа- 


денія въ соотвЪфтственныхъ мЂЪестахь обоихъ памятниковъ 


не наблюдается. 


Приводимъ лараллельные тексты изъ Т. И. 


м. Иларіона. 
Слово м. Илатона. | 


Образъ же закону и благо- | 
дати Агарь и Сарра, работная 
Агарь и свободная Сарра, ра- 
ботная прежде ти потомъ сво- 
бодная. Да разумЂете же, иже 
чтете, яко Авраамь убо отъ 
уности своея Сарру им жену 
си, свободну, а не рабу. Богъ 
убо прежде вЪкь изволи и 
умысли Сына своего въ міръ 
послати и тфмь благодати яви- 
тися. 

(Слово Иларіона по изд. А. И. 
Соболевскаго, стр. 46—7). 


1) Тихонравовь, т. І добавл., 
2) Ждановъ, соч. І, стр. 468. 


и Слова 


Толковая Палея. 

Сарра пррочьствуеть о за- 
конф нашемь тёмь® 960 и добр 
ны оуказа Сарра. Егда Сарра 
не ражашеть, Агарь роди Изма- 
ила. Тогда оубо Аврамъ в снъ 
мнашеть и егда родисл Исакъ. 
то гнасал рабъ такоже оубо 
и законъ моисЂевъ. егда оубо 
хГь не пришелъ 6% и еже во 
плоть мосБискый законъ мнА- 


шеть. 


(Колом. П. по изд. уч. Тихо- 
нравова, ст. 276—7, стр. 138—9). 


стр. 44. 


Слово Иларіона. , Голковая Палея. 


Тогда убо отключи Вог | Заченши же си оубо Сарра 


ложесны Саррина и и: Авраамоу снъ и нарече 


2 
родъ Исаака свободная сво-|имл ему 1сакъ. Аврамъ же 6 


боднаго. Прісътившу Богу че- ‚р лътъ. сарра же 6% { лётъ. 
ловфческа естества, явишася | ұўдои же рече итрочищь свои 
уже безвЪстная и утаеная, и | Исака, Авраамъ же 1егда оучи- 
родися благодать п истинна, а! ни гоститву велику зако бЪ 
не эаконъ, сынъ, а не рабъ. ему обычаи добродфтели тво- 
Яко отдоися отроча Иисакъ и рити. 
окръпЪ, сътвори Авраамь го- 
стивьству велику, егда отдоися 
Исаакъ сынъ его. 

(Слово Иларіона по изд. А. И. (Колом. П. по изд. уч. Тихо- 


Соболевскаго, стр. 47). нравова, ст. 275, стр. 138). 


НЪкоторое сходство наблюдается въ толкованіи благо 
словенія Манассіи и Ефрема (см. Сл. Илар. по изд. Собол- 
ст. 48 п Колом. П. по изд. уч. Тих. ст. 364). 

Въ обоихъ случалхъ тексты Слова Иларюна и Т. П. 
замЪтно расходятся, хотя все-же нельзя не отмфтить и вЪ- 
котораго сходства. 

За отсутствівмъ другихъ боле положительныхъ дан- 
ныхъ, свидфтельствующихъ о древности Т. П., мы не р%- 
таемся категорически утверждать, что указанное сходство 
объясняется заимствован1емъ изъ Т. П. Быть можетъ, мы ско- 
ръе имфемъ здЪеь дЬло съ явленіемъ обратнымъ, т. е. слово 
Иларіона было въ числ источниковъ автора Т. П.? 

Ак. Ждановъ замЪфчаетъ !), что на „Слово Иларіона“ 
имфлъ вліяніе отдфлъ пророчествъ, встрБчающійся въ от- 
дфльномъ видБ, какъ особая статья „Пророчество Соломоне: 


1) Соч., т. І, стр. 468. 


5 фе. 
сыга Давида царя, иже пророчествова на Израиля“. Это за- 
главе невполнЪ соотвБтствусть содержанію памятника 
такъ какъ съ половины его мы встрёчаемъ уже изреченія 
другихь пророковъ. Ак. Ждановъ полагаетъ 1), что эта 
статья заключаетъ въ себф какъ разъ тотъ отдълъ проро- 
чествъ, которыми должна была оканчиваться Т. П. въ ея 
первоначальной редакцій; но если это такъ, то, слБдова- 
тельно, по его мнфн1ю, авторъ „Слова“ былъ знакомъ съ 
Т. П., и она существовала вь ХІ в. 

„Пророчество Соломоне“ было изслфдовано Истринымъ, 
который пришелъ къ сл$фдующимт выводамъ 2): „Пророч, 
Сол.“—памятникъ русскаго происхожденія. Это компиляція, 
составленная на основаніи разлизныхъ источниковъ въ 
ХШ в. (въ 1242 г., какъ это указано въ самомъ текстф). 
Непосредственнаго соприкосновенія между Палеей и Про- 
рочествомъ нЪтъ. 

Итакъ, „Слово“ Иларіона не можетъ быть поставлено 
въ связь съ Т. П., потому что у насъ пфтъ никакихъ осно- 
ваній утверждать, что пророчества, заключающіяся въ разо- 
бранномъ памятникЪ, составляли окончан!е Палеи въ ея 
первоначальной редакщи; съ самимъ же памятникомъ по- 
ставить въ генетическую связь нельзя, такъ какъ онъ по- 
явился лишь въ 1242 г. и хотя ак. Ждановъ и замчаетъ, 
что этотъ годъ, очевидно, поправка одного изъ поздн%й- 
шихъ переписчиковъ, и что въ болфе исправныхъ спискахъ 
можетъ отыскаться боле вЪрное указаніе 3), однако, у насъ 
нЬтъ пока никакихъ фактическихъ данныхъ, которыя позво- 
лили-бы заподозрить правильность этой зам%тки. Остается 
предположить, что сходство между „Оловомъ“ Иларіона и 


1) Соч., стр. 466—7, т. 5. 
2) Изъ изел$д. въ обл. др.-руе. лит., стр. 42—51. 
3) Соч., стр. 466. 


= ШБ ы 
„Пророчествомъ“ объясняется пользованіемъ авторовъ ихъ 
общими источниками. 


Итакъ древность Т. П. остается недоказанной. 
З. 


Византійское происхожденіе ея впервые заподозрилъ 
Тихонравовъ, но, къ сожалБнію, мы узнаемъ объ этомъ 
лишь изъ коротенькой замфтки, помфщенной въ программ 
одного изъ его курсовъ: „обратить особенное вниман1е на 
то, что Т. П. составлена славяниномъ по матеріаламъ гре- 
ческимъ и славянскимъ“ 1). На основанји какихъ данныхъ 
Тихонравовъ пришелъ къ этому выводу, остается дия насъ 
неяснымъ. 

Боле обстоятельный пересмотръ вопроса о происхо- 
ждени Т. П. находимъ въ работахъ Михайлова: „Обзоръ 
состава, редакцій и литературныхъ источниковъ Т. П.“ и 
„О текстБ книги Бытія пророка Моиеея въ Т. П.“. 

Михайловъ прежде всего указываетъ тотъ путь, кото- 
рымъ долженъ идти изслдователь, чтобы не впасть въ за- 
блужденіе, не сдБлать ошибочныхъ выводовъ. Путь этотъ 
таковъ: 1) опредленіе первоначальнаго состава Палеи; ` 
2) разложеніе ея на части, какъ источники автора и 
3) сравненіе этихъ источниковъ съ отдфльными славянскими 
переводами тБхъ оригинальныхъ сочиненій, откуда они 
взяты составителемъ Палеи °). 

Начало изслдованію по такому плану и кладетъ самъ 
Михайловъ въ слфдующихъ главахъ „о текст книги Бытія 
пророка Моисея“ въ Т. П. Бытійскій төкстъ, безъ сомннія, 
первоначальный и самый главный источникъ Т. П: о немъ 


не можетъ быть рБчи, какъ о поздней вставкБ, ибо безъ 


1) Соч. Тихонравова, т. І, добавл., стр. 110. 
2} Михайловь, Варшавек. Ун. Изв. 1895 г., кн. УП, етр. 7—8. 
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Бытійскаго текста и самая Палея теряетъ право на суще- 
ствованіе 1). 

Михайловъ сопоставляетъ палейный токстъ Бытія съ 
древне-славянскими переводами этой книги. Такой переводъ 
существовалъ у насъ въ двухъ полныхъ редакціяхъ — рус- 
ской и юго-славннской и въ сокращенной паремейной. 
Авторъ Т. П., какъ показалъ анализъ текста, пользовался 
послЬдней, хотя имфиъ передъ собой и полное Бытіе, такъ 
какъ въ НалеЪ есть такія мЪста изъ книги Бытія, какихъ 
яфтъ въ Паремейник%. 

Какъ примфръ того. анализа, какой производитъ съ 
текстомъ книги Бытя въ Т. П. Михайловъ, приведемъ 
главу ХХУП изъ нея. Прежде всего, Михайловъ устанавли- 
ваетъ 2), что этотъ отрывокъ взятъ изъ полнаго Бытія, а 
не паремейнаго, такъ какъ въ немъ нфтъ ни одного общаго 
съ лареміями варіанта, которымъ текстъ паремій отличается 
отъ полнаго перевода; въ Пале мы найдемъ такія чтенія, 
которыя свойственны только полному переводу Бытія. 
Напр. въ ПалеБ и четьемъ (полномъ) Бытін читаемъ 
„ако състарњсл Исакъ“, & въ паремійномъ „по старинБ Иса- 
ковљ“, въ П. „ослюноста“, въ пар. „изнемоюсте“ и т. д. 

Которой же изъ двухъ редакцій полнаго Бытія поль- 
зовался авторъ Палеи — юго-славянской или русской? Сопо- 
ставленіе текстовъ показываетъ, что Палея волфдъ за рус- 
ской редакціей Бытія отступаетъ отъ юго-славянскаго пере- 
вода. Напр., въ ПалеБ и русскихъ текстахь читаемъ „очи 
6 невидънье“, въ Паремейникъ и юго слав. текст$ „не видьти“ 
русск. текст „мужь 1032“, Парем. и юго-слав. „моужь зладокъ“ 


и т. д. 3). Подобныя мфста составляютъ характерную осо: 


1) Варш. Ун. Изв. 1395 г., кн. 7, стр. 20—1. 
2) Варш. Ун. Изв. 1896 г., кн. І, стр. 3. 
3) Г 4ет., стр. 5. 


И КЕЕ 

бенность юго-славянскихъ текстовъ и сохраняются въ нихъ 
до конца ХУ в. Олђдовательно, если въ Пале по списку 
ХУ в. мы находимъ отступленія, то они могли быть взяты 
только изъ русскаго перевода Бытия '). Правда, иногда па- 
лейный текстъ совпадаетъ съ юго-славянскимъ, а не рус- 
скимъ текстомъ, но это только показываетъ, что тотъ спи- 
сокъ Бытія, какой имфлъ у себя подъ руками авторъ Палеи, 
разнитея отъ веБхъ, дошедшихъ до насъ. Что касается гре- 
ческаго текста книги Быт, то противъ пользованія им 
со стороны автора Палеи говорятъ такія м%ста, которыя 
объясняются только древне-славянскимъ переводомъ, и от- 
сутствуютъ въ греческихъ спискахтъ °). 

Итакъ, устанавливается, что палейный текстъ Бытія 
совпадаетъ съ древне-славянскимъ переводомъ его, притомъ 
въ русской редакцін. Если допустить, что Т. П. переведена 
съ греческаго оригинала, то, говоритъ Михайловъ 3), про- 
цессъ перевода долженъ представляться въ такомъ вид: 
всякій разъ, когда русскій переводчикъ доходилъ до по- 
длиннаго текста Бытія, онъ немедленно обращаяся къ сла- 
вянской Библіи, подыскивалъ соотвЬтствуюшее м%сто въ 
готовомъ перевод, и греческій текстъ замфвялъ древне- 
славянскимъ. Такого знанія библейскаго текста, чтобы онъ 
могъ приводить его въ памяти, у него пе было, а отыскать 
каждый разъ параллель къ греческому тексту было трудомъ 
почти неодолимымъ. Если же мы предположимъ, что пере- 
водчикъ Т. П. самостоятельно перевелъ и библейский текстъ, 
то мы должны были бы ожидать въ его перевод много 
отличій отъ готоваго перевода Бытія. А между тБмъ такихъ 
отличій почти нЬтъ. Остается допустить, что сходство па- 
лейнаго Бытия съ древне-славянскимъ переводомъ этой 


1) Те, стр. 6. 
2) П14ет., стр. 11. 
3) 514ет., стр. 21—33. 
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книги, сходство, доходящее до полнаго тожества вездЪ, 
гд$ приводится подлинное чтеніе св., текста, можно объ- 
яснить только однимъ, — именно самъ авторъ Палеи поль- 
зовался древне-славянскимъ переводомъ Бытія, притомъ по 
рукописямъ русской редакціи '). Читая полное Быте въ 
славянскомъ перевод, авторъ посл$довательно выбираетъ 
изъ него тБ или другія мЪста, выписываетъ ихъ, прерываетъ 
толкованіями, тамъ и сямъ дБлаетъ пропуски, сокращенія, 
изложеніе своими словами. 

Птакъ, результатъ, къ которому пришелъ Михайловъ, 
противоположенъ выводамъ предшествующихъ изсл$дова- 
телей. Палея оказывается теперь не переводомъ съ грече- 
скаго, а самостоятельной компиляціей, составленной на рус- 
ской почвЪ. Интересно было бы продолжить работу Михай- 
лова--сравнитъ текстъ другихъ библейскихъ книгъ, вошед- 
шихт въ Палею, съ ихъ славянскими переводами. Это—оче- 
редная задача будущихъ изслБдователей Палеи. 

Велъдъ за Михайловымъ, Истринъ въ ряд работъ, 
посвященныхъ выясненію состава Т. П., повторяетъ пред- 
положеніе о русскомъ автор ея ?). Выволы свои Истринъ 
основываетъ на детальномъ анализ текста Т. П. путемъ сли- 
чен!я его съ различными славянскими памятниками, которые 
могли служить источниками при составлөніи Палеи. 

Истринъ останавливается, напр., на апокрифическомъ 
сказаніи о столпотвореніи и приходитъ къ выводу, что онъ 
вошелъ въ Т. П. игъ славянскаго перевода Топографіи 


Козьмы Индикоплова 3). 


1) Варш. Ун. Изв. 1014., 21—98. 

2) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1897 г., т. П, кн. І, 
стр. 177; Иа. 1598 г., т. Ш, кн. 2, стр. 475, 511. 

3) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1897 г. т, П, ки. 1, 
стр. 182. 
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Истор!я Авраама въ Т. П. содержить между прочимъ 
отрывки изъ апокрифа, извЪстнаго подъ именемъ „Открове- 
ніе Авраама“. Мы знаемъ этотъ апокрифъ въ отдфльномъ 
вид въ спискЪ ХУ в., причемъ нфкоторыя м$ста его то- 
жественны съ соотв$тствующими местами палейнаго раз- 
сказа. Впрочемъ, рядъ отступленій этого пося$дняго отъ на- 
званнаго списка „Откровенія“ показываетъ, что или въ распо- 
ряженіи автора Т. П. былъ текстъ, отличный отъ дошедшаго 
до насъ !), или уклоненія принадлежатъ самому автору 
Палеи. Рядъ работь надъ детальнымъ анализомъ состава 
Т. П. далъ наконецъ Истрину право высказать свое мипфніе 
о ея происхожденіи въ селд. словахъ: „Вопросъ о славян. 
скомъ происхожденіи Т. П. можно считать поконченнымъ: 
Т. П. вътомъ вид, въ которомъ мы ее имфемъ въ первонач. 
ред., не есть переводный съ греч. оригинала памятникъ, а 
оригинальный славянскій и даже, вЪроятно, русский ?). 


4. 


Въ недавнее время теорія русскаго происхожденія 
Т. П, вновь подверглась критик со стороны ак. Шахма- 
това въ его статьБ „Толковая Палея и Русская лътопись“, 
гдБ онъ развиваетъ 3-ью гипотезу происхожденія Т. П.— 
юго-славянскую, въ частности болгарскую. 

Онъ исходитъ изъ того основного положенія, что Т. П. 
пе дошла до насъ въ первоначальной редакціи, что первая 
изъ сохранившихся редакцій была въ то-же время первой 
русской передлкой этого памятника; поэтому изученіе ея 
источниковъ не даетъ еще права дфлать выводъ о рус- 


скомъ происхожденіи Т. П. Прежде чмт появился Коло- 


1) 0іа., стр. 193. 
2) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1898 г., т. Ш, кн. 2, 
етр. 511. 
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менскій типъ Палеи существовали двф болгарскія редакцій 
өя-_такъ наз. первоначальная и болгарская хронографиче- 
ская, которыя и легли въ основу русскихъ. | 
Первоначальная редакція возникла въ Болгар!и изъ тЬхъ 
преній, которыя велъ св. Кириллъ съ евреями и сарацинами. 
Тамъ же опа соединилась съ хронографомъ, п въ этихъ 
9-хъ ред. перешла на Русь очень рано, такъ какъ хроно- 
графическая ред. была извфстна Нестору. Первоначальная 
ред. лучше всего отразилась въ ПалеБ Копоменскаго типа, 
хронографич. послужила основаніемъ для 8 и 4-ой, 2-ая же 
возникла въ ХҮ в. въ Новгород и представляетъ соеди- 
нен!е 1-ой русской съ болгарской хронограф. редакціей !). 
На чемъ же основывается ак. Шахматовъ, когда утверж- 
даетъ, что Коломенск. Палея не была первоначальным типомъ 
Т. П.? Онъ сравниваетъ эту редакцію съ той, которая возстанав- 
ливается на основаніи 2-й и 3-ей рус. ред., которую онъ назы- 
ваетъ особой хронографической редакціей, и приходитъ къ 
слъдующему выводу. Авторъ особой хронограф. ред. переда- 
валъ свои источники буквально, тогда какъ авторъ Коломенск. 
типа перифразировалъ ихъ. Если мы признаемъ, что Колом. 
ред. была первоначальной, то придется допустить, что ав- 
торъ хронограф. ред. исправлялъ чтенія, справляясь каждый 
разъ непосредственно съ источниками, что представляется 
Шахматову маловфроятнымъ. Противъ признанія 1-ой рус. 
ред. Т. П. первоначальнымъ ея видомъ говоритъ еще сп$- 
дующее обстоятельство. Какъ думалъ Истринъ, авторъ Т. 11. 
долженъ былъ сообразно своей цфли довести ее по крайней 
мЪрБ до ново-завБтныхъ событій, но трудъ его остался нө- 
доконченнымъ. Шахматовъ не соглашается съ послднимъ 
положен1емъ и говоритъ ?), что требуемое окончаніе мо- 
жетъ быть возстановлено при помощи 2-й и 3-ей рус. ред. 


1) Толк. П. и рус. Льт., стр. 17, 20. 
2) Толк. П. и рус. Лёт., стр. 11. 
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т. е. оно было въ особой хронограф. ред. Эта посл$дняя со- 
держала въ себф общирныя толкованія пророчествъ, а также 
изложеніе новозавђтныхъ событій и хронографическую 
часть. Отраженіе этой особой хронограф. редакціи ак. Шах. 
матовъ видитъ въ одномъ памятникЪ, изв$стномъ намъ въ 
сборник Ќирилло-БЪлозерск. монастыря, построенномъ по 
тому же плану, что и хронограф. Палея. Этотъ памятникъ 
онъ называетъ 4-й рус. ред. Т. П., которую, однако, нельзя 
возводить ни ко 2-й ни къ 8-ей 1), 

Итакъ, особая хронограф. ред. возстанавливаемая на 
основаніи 2-й и 3-ей рус. ред, по мнЪнію Шахматова, древ- 
нЂе Коломенск. типа Палси, но и она была явленіемъ вто- 
ричнымъ: она составилась изъ соединенія первоначальнаго 
вида Т. П. съ Хронографомъ, что произошло еще на бол- 
гарской почв% ?). 

Что же представляетъ изъ себя эта первоначальная 
редакція? Какихъ либо опредфленныхъ указаній на это въ 
статьБ Шахматова мы не находимъ; даже больше того, кон- 
чая разборъ редакцій Т. П., онъ прямо говоритъ: „останля- 
омъ вслкін догадки о первоначальномъ объемЪ Т. 11.“ 3). 
Попытаемся, однак ›, на основаніи нЪкоторыхъ зам%чаній 
Шахматова хоть нфеколько уяснить себћ этотъ вопросъ. 

Содержаніе этой первоначальной ред. въ части до Со- 
ломона не превышаетъ Коломенск. текста, такъ какъ все 
пишиее, по сравненію съ посл$днимъ, во 2-й и 3-ей рус. 
ред. Шахматовъ отлоситъ къ болгарской хронографич., но 
въ то же время онъ признаетъ, что въ Коломенск. П. пер- 
вонач. ред. была переработана на основаніи многочислен- 
ныхъ источниковъ. Выдфлить этихь источниковъ придется 


очень много, такъ какъ первоначальная Палея, по Шахма- ` 


1) Толк. П. и рус. ЛЪт., стр. 14—15. 
2) 1014.. стр. 15. 
3) Толк. П, и рус. ЛЪт., стр. 20. 
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тову, была составлена еще при св. Меөодіи, когда такихъ во- 
чиненій, какь Шестодневъ Іоанна Экзарха, Откровеніе Ав- 
раама, Лествица и др., вошедшихъ въ составъ Колом. П., 
еще не существовало. Относительно изложенія событій посл 
Соломона Истринъ !) высказывается въ томъ смысл%, что при- 
сутств!е ихъ въ первоначальной ред. Палеи ничфмъ не дока- 
зывается. Но если признать все это, то на долю первона- 
чальной болгарской ред. Палеи останется такъ мало, что. 
Колом. П. почти дфликомъ окажется плодомъь творчества 
русскаго автора, сама же болгарская ред. по объему прибли- 
вител къ тЬмъ пренямъ св. Кирилла съ евреями и сараци- 
нами, изъ которыхъ она, по мнънію Шахматова. возникла. 
Интересно было-бы выяснить, существовали ли эти пренія 
на Руси въ ХШ в. ине были ли они известны автору Т. П.? 
Какъ выше сказано, существованіе особой хронограф. ред. 
Палеи ак. Шахматовъ доказываетъ тъмъ, что составленіе тек- 
стовъ 2-й и 3-ей русскихъ ред. свидЪтельствуөтъ объ об- 
щемъ источник ихъ. Нослфднее подтверждаетъ и анализт, 
Истрина 2). Непонятнымъ для насъ кажется лишь то, за- 
ч$мъ ак. Шахматовъ переноситъ этотъ общій иєточникъ въ 
Болгарію. Дале онъ говоритъ 3), что хронографической 
редакціей Т. П. руководствовался въ своемъ трудЪ началь- 
ный сводъ, но, какъ мы уже выше указывали, Истринъ 
вполнЪ убБдительно доказалъ, что сходство между ШЪто- 
писью и Т. П. ныть необходимости объяснять заимствова- 
ніемъ, & слБдуеть приписать его пользованію общимъ ис- 
точникомъ (особая редакція Еллинскаго ЛЪтописца). Нельзя 
пи въ этой особой хронограф. ред., возстановленной Шахма- 
товымъ, видфть то недостающее звено между 1-ой и 2-й руе. 


‘ред, упоминаніе о которомъ промелькнуло въ одной изъ 


1) Изелід. въ обл. др.-р. литер.. стр. 151-—2. 
*) Изелд. въ обл. др.-руе. лит., стр. 74—139. 
*) Толк. П. и рус. ЛЪт., стр. 54. 
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статей Истрина? 1). Быть можеть, она и была тфмъ общимъ 
источникомъ, изъ котораго возникла Полная и Краткая 
Палеи (2-ая и 3-ья рус. ред.} съ прибавленіемъ, конечно, 
нБкоторыхъ другихъ сочиненій. Уже изъ этихъ общихъ за- 
м%®чаній видно, что теоря о 2-хъ болгарскихъ ред. Т. П., 
которыя легли въ основу русскихъ передълокъ этого па- 
мятника, малодоказательна. Болће вћроятнымъ представляется 
русское происхожденіе Т. П., защитняки котораго, основы- 
ваясь на фактическомъ матеріал, не вдаются въ область 


гипотетическихъ построеній. 


5, 


Признавая Т. П. плодомъ творчества русскаго книжни- 
ка, ак. Истринъ, однако, задается вопросомъ, откуда явилась 
самая идея Т. П. и схема ея построенія Не имфлъ-ли ре 
дакторъ у себя готоваго образца, по которому онъ и соста- 
вилъ свое произведеніе и изъ котораго онъ, можетъ быть, 
кое-что и заимствовалъ? 2). 

Оскованія къ такому предположенію даютъ, съ одной 
стороны, сохранившіеся до насъ остатки полемической 
анти-еврейской литературы въ славянскихъ переводахъ, съ 
другой —существованіе въ византійской литөратурБ чего-то 
подобнаго нашей Т. П. Напр., въ общемъ аналогиченъ Т. П. 
греческій кодексъ, въ которомъ мы находимъ изложеніе 
ветхозавЪтной исторіи, снабженное обличеніями евреевъ. 
Каждая глава въ этомъ кодекс начинается историческимъ 
повБствованівмъ, за которымъ слБдуетъ толкованіе съ обли- 
ченями жидовина и обращенемъ къ нему „о юг“ 
{сравн. въ Т. П. „о жидовине“ и т. д.). Отличіе состоитъ, 


между прочимъ, въ томъ, что главное вниман!е обращено 


1) ИзслЪд. въ обл. др.-рүс. лит., стр. 145. 
2) Изв. Отд. руе. яз. и слов. И. А. Н. 1898 г., т. Ш, ки. 
2, стр. 512. 
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въ греческомъ кодекс не на начальныя библейск!я книги, 
какъ въ Т. П., а на историческая !). Другой трактат, кото- 
рый можетъ быть поставленъ въ параллель Т. П., изложенъ 
въ форм вопросовъ іудея и отвфтовъ христіанипа. Нако- 
недъ, въ связь съ Т. П. могутъ быть поставлены особыя 
компилящи пророчествъ, цфлый рядъ которыхъ мы нахо- 
димъ въ византійской литератур% ?). 

Кром% этихъ византійскихъ прототиповъ, и въ русской 
литератур существовала какъ бы предшественница Т. П.— 
мы разумемъ переводъ толкованій бл. Өеодорита на Пятокни- 
жіе Моисеево, откуда авторъ Т. П., несомнфино, многое 
заимствовалъ, видоизмЪняя или давая свои объясненія. По- 
мимо содержанія, авторъ Т. П. воспользовался и старымъ 
названівмъ: толкованія Өсодорита назывались „Палеей съ 
толкомъ“, переводъ съ греческаго „тола 25у сути“, Но 
чтобы точнЂе опред$лить содержаніе своего произведенія— 
осужденіе іудейскаго нечестія—опъ прибавилъ къ заглавію 
слова „яже на Гудея“ 3). 

Итакъ, ак. Истринъ признаетъ, что хотя Т. П. и была со- 
ставлена на русской почвЪ, но ея идея, равно какъ и боль- 
шинство источниковъ византійскаго происхожденія, при 
чемъ въ числЪ этихъ источниковъ были не только цфльныя 
сочиненія самаго разнообразнаго характера, но и ранЪе со- 


ставившіяся компилящи. 
6. 
Въ противоположность посл$дователямт, визант ской 


и болгарской гипотезъ, настаивавшимъ на древности Т. П. 
въ русской питературЪ, сторонники русскаго происхожденія 


1) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1898 г., т. Ш, кн. 2, 
етр. 518—14. 

2) 1Ь19., стр. 522. 

3) Изв. Отд. руе. яз. и слов. И. А. Н., т. П, кн. 4, стр. 883. 
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ея (Истринъ и Михайловъ) высказываются за ХШ в. какъ 
за время ея составленія. Михайловъ, первый обосновавшій 
русское происхожденіе Т. П., пришелъ къ ръшенію, что она 
не могла явиться раньше ХПІ в., потому что она пользо- 
валась библойскимъ текстомъ уже въ русской редакщи, а 
эта послЬдняя сама явилась только въ ХШ в. 1). 

Истринъ ?) приходить къ тому же выводу па слфдую- 
щемъ основан: въ половин ХПІ в. появляются два произ- 
веденія, судя по ихъ жизненности, вызванныя историческими 
условіями, а именно Архивскій Хронографъ—истор!я еврей- 
скаго народа, контающаяся изложентемъ его погибели и разо- 
бранныя выше „Пророчество Соломоне“. Т. П. по способу 
и тону изложенія весьма близко подходитъ къ послфднему 
памятнику, вмстБ съ тБмъ ея одушевленіе указываетъ, что 
она имла жизненное значеніе, а не была только литератур: 
нымъ упражненіемъ. Отсюда Истринъ заключаетъ, что и 
первая редакція Т. П. составилась въ половин ХШ в. Вто- 
рая редакція возникла не раньше второй половины Х Ш в., 
такъ какъ авторъ ея пользовался второй редакціей Але- 
ксаидріи, появившейся лишь около этого времени. 

Уже Тихонравовъ указывалъ па связь этой редакціи съ 
ересью жидовствующихъ, выразившуюся въ пополнеши Па- 
лен талмудическими легендами, подъ которыми, вЪроятно, 
разум ются „суды Соломона“. Но, какъ замЪчаетъ Истрипъ 3), 
это можно понимать лишь въ томъ смысл%, что въ данный 
періодъ „суды Соломона“ были болфе распространены, чЪмъ 
прежде, такъ какъ по характеру они не подходятъ для цфлей 


1) Варш. Ун, Изв. 1896 т., кн. |, стр. 21. 

2) ИзелЪд. въ обл. др. рус. лит., стр. 46. 

3) Изв. Отд. рус. яз. н слов. И. А. Н. 1906 г., т. ХІ, кв. 3, 
етр. 424. 
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жидовствующихъ. Что касается пользованія авторомъ второй 
редакціи толковательными элементами, то опять-таки еще 
является вопросом», можно-ли поставить это въ связь съ 
полемикой съ еврействомъ. Можетъ быть, это манера 
автора, явившаяся подъ вліяніемъ пользованія Т. П. первой 
редакціи. 

Словомъ, рЬшитөльно утверждать, что возникновен!ю 
второй редакщи находится въ связи съ ересью жидовствую- 
щихъ, мы не имЂемъ достаточныхь основаній, и потому 
должны ограничиться лишь указаніемь крайняго пред$ла, 
раньше котораго эта редакція не могла появиться, а этимъ 
предъломъ и будетъ вторая половина ХІІІ вњка 1). 

Опредфлить точно время составлешя Краткой Палеи, 
говоритъ Истринъ °), у насъ нЪтъ достаточныхъ основаній, 
ДревнЪйшіе списки ея относятся къ ХУ или началу ХҮІ в. 
Признавая, что первоначальная редакція Палеи составлена 
въ первой половин ХПІ в., мы можемъ опредфлить время 
появленія краткой Палеи промежуткомъ отъ второй половины 
ХШ вњка по ХУ в. включительно. 

Въ какомъ же видБ представляеть Истринъ взаимо- 
отношене полной и краткой Палеи, а также ихъ связь съ 
Палеей Колом. типа? Вышли-ли он непосредственно одна 
изъ другой, или восходятъ къ общему источнику, или, на- 
конецъ, только составлены по однимъ и тёмъ же источни- 
камъ? Анализируя ихъ текстъ, мы видимъ, что въ основЪ 
первой части обфихъ лежитъ редакція Коломенек. типа, но 
оба автора пользовались ею независимо одинъ отъ другого. 
Это доказывается съ одной стороны тъмъ, что въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ въ краткую Палею вошелъ такой текстъ 
Коломенск. типа, который не вошелъ въ Палею полную; съ 


—. 


1 Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н., т. ХІ, кн. 8, стр. 
424—6. 
*) ТЫа,., т. ХІ, кн. 3, стр. 484—5. 
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другой стороны иногда въ краткой Палеъ мы не находимъ 
и слЪдовъ пользован1я такими источниками, которые вошли 
какъ существенные элементы въ Палею полную, а видимъ 
лишь сокращен1е Коломенской редакции. 

Очевидно, авторы обфихь Палей пользовались Колом. 
ред., относясь къ ней, однако, различно; одпнъ держится 
сильно према сокращены (П. Краткая), другой распро- 
страненія (П. Полная). 

Наконецъ, еспи допустить, что краткая Палея вышла 
изъ полной, то непонятнымъ является, почему авторъ пер- 
вой, выпускающій обыкновенно лишь толкованіе, наряду съ 
ними выбрасываетъ и вставки чисто-историческаго характера, 
какъ это видно, напр., изъ анализа текста истор1и Моисея. 
Но если краткая Палея не вышла изъ полной, то можетъ 
представиться другой вопросъ, не будетть ли полная Палея 
представлять раслространеніе краткой. 

Но противъ этого говорятъ отрывки такого палейкаго 
текста въ полной П., какого нБтъ въ краткой. Эти вставки со- 
держатъ исключительно толкованія, съ которыми иногда слу: 
чайно соединяется по нЬскольку строкъ историческаго со- 
держаніял. Исходя изъ того факта, что полная Палея пред- 
ставляетъ собой историческій сборникъ, гд толковательная 
сторона не играетъ уже никакой роли, мы можемъ рЪши-: 
тельно отвергать всякую мысль о возможномъ восполненіи 
со стороны автора полной Палеи толкованій, если-бы та- 
ковыя отсутствовали въ ея оригинал$. 

Итакъ Полная П. не вышла изъ краткой 1). 

Такимъ образомъ въ пред$лахъ Колом, текста полная 
и краткая П. составились независимо одна отъ другой. Но 
ввиду того, что мы не всегда въ состояніи опредЪлить путь, 
которымъ н$которыя добавленія вошли въ ту или лругую 
ред. (полн. или крат.), Истринъ считаетъ возможнымъ пред- 


положить, что авторы той и другой пользовались такимъ 


1) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н., т. ХІ, кв. 1, стр. 16. 
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типомъ Коломенской редакціп, который уже имфль эти 
добавления. 

Вирочемъ, онъ оговаривается, что къ подобному вы- 
воду можно прибЪгать лишь въ крайнихъ случаяхъ. 

Въ дальнБйшемъ своемъ изложеніи, за пред$лами Па- 
леи Коломенск. типа, краткая и полная Палеп опять не мо- 
гутъ быть поставлены въ непосредственную связь и сбли- 
жаются лишь источниками. ОбЪ он основываются на Хро- 
нографЪ (так. наз. „Хронографь по великому изложенію“) 
который однако вошелъ въ нихъ въ различномъ вид: въ 
краткую въ болфе простомъ, въ полную —въ осложненномъ 
нЪкоторыми источниками 1). Авторъ краткой Палеи перепи- 
сывалъ этот Хронографъ почти безъ изм%неній, а авторъ 
полной комбинировалъ его съ другими своими источниками. 
Этотъ „Хронографъ по великому изложенпо“ представляетт, 
по мнЪнію Истрина, особую редакцію Юллинскаго Л%Ътопис- 
ца и происхожденія онъ не греческаго, но славянскаго и по 
всей вЪроятности русскаго ?). Кром% „Хроногр. по великому 
изложению“ авторъ полной Палеи пользовался библейскими 
книгами и разсказами историческаго, церковнаго и апокри- 
фическаго характера, авторъ же краткой Палеи почти ис- 
ключительно пользовался однимъ источникомъ, ничего не 
прибавляя и лишь изръдка замЪняя его другими $). 

Итакъ полная и краткая Палеи не могугъ быть выведены 
одна изъ другой, но въ основ обфихъ лежатъ съ одной 
стороны Коломенск. ред., съ другой Хронографъ. Нельзя ли 
теперь предположить, что между Колом. П. и полной суще- 
ствовала еще одна редакція, въ которую входилъ Коломенск. 
текстъ, пополненный нёкоторыми апокрифами, и „Хроно- 


1) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н., т. ХІ, кн. 2, стр. 
20—23. 

2) 104., стр. 58. 

3) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н., т. ХІ, кн. 3, стр. 429. 


графь по великому изложено“ въ томъ простомъ видЪ, въ. 
какомъ мы встр$чаемся съ нимъ въ краткой Пале? 

Изъ этой предполагаемой редакціи могли выйти пол- 
ная и краткая П,, пополнивъ свой текстъ еще н$которыми 
источниками. Тогда схема редакцій Т. П. можетъ быть изо- 
бражена въ такомъ вид%: 


Колом. П. 
е 


О предполаг. (хроногр.) ред. 


О Краткая Палея 
Полная Палея. 


Того же вопроса о редакціяхъ Т. П. касается и ак. 
Шахматовъ въ статьБ „Т. П. и Рус. Лт.“ 1). Расходясь съ 
Истринымъ въ опредленіи родины Т. П., указывая на 
предполагаемые болгарскіе прототипы русскихъ списковт, 
Шахматовъ въ то же время примикаетъ къ его классифика- 
щи этихъ послЬднихъ. 

ВелБдъ за Истринымъ онъ считаеть Колом. П. первой 
русской редакціей, Полную и Краткую— 2-й и 3-ей. Такимъ 
образомъ и Шахматовъ представляетъ себ исторію Т. П. 
на Руси, какъ постепенную переработку экзегезо - полеми- 
ческаго сочиненія въ историческій сборникъ, въ которомъ 
трудно даже опредЪлить центръ тяжести —лежитъ ли онъ 
въ Т. П. или въ Хронограф%. 

Какъ разъ обратную картину рисуетъ въ своихъ ста- 
тьяхъ г. Истоминъ ?), который первоначальную цфль Т. П. 
видить въ ея повфствовательной части; толковательный 


1) Стр. 7—15. 
2) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н., т. Х, ки. 1 8 
т. ХІ, кн. 1. 


— 80 — 


Же элементъ въ такомъ видЪ, въ какомъ мы встр$чаемся съ 
нимъ въ Коломенск. ред., считаетъ позднфйшимъ наслое- 
ніемъ. Съ его точки зрБнія, первоначально Т. Ц. существовала 
въ вид какой-то хронографической ред., которая можетъ быть 
возстановлена на основаніи Погодинскаго и Синодальнаго 
списковъ (т. е. по Истрину 2-й ред.). Затъмъ произошло со- 
кращеніе ея повЪствовательной части и взамЪнъ этого рас- 
ширеңіе толкованій, и въ результатЪ этой переработки по- 
лучилась Коломенск. ред. 

Сличая нЪкотерыя м$ста этой посл$дней съ Синодаль- 
нымъ текстомъ, Истоминъ приходитъ къ выводу 1), что въ 
повфствовательной части она нове хронографической, такъ 
кәкъ въ ней встр$чаются неудачныя сокращений 2). Эти со- 
кращенія наблюдаются имъ въ одномъ Коломенскомъ списк$, 
и тогда ихъ нельзя распространять на всю 1-ю ред., или же 
они проходятъ черезъ вс списки Коломенск. типа. Приво- 
димъ такой прим$ръ: 


Коломенск. П. Синодальн. сп. 


Въставъ же заоутра Ав- Въставъ же Авраамъ за- 


раамъ и вза хлЪбъ и воду утра и вза" хлбы и м$* 


| 
| 
и задфвъ Агари за плечи | воды и дасть Агары и задЪ 
пусти ю съ сыномъ (м, | за плБчи еи отрок и ® поу 
| 
| 


(Изв. Отд. рус. из. и си. ю съ С'номь ем 
И. А. Н. т. Х кн. І ет. 


158). 


Истринъ 3) со своей стороны объясняетъ этотъ случай 
различіемъ литературныхъ пріемовъ авторовъ обђихъ редак- 


цій. Авторъ Колом. ред. сократилъ здБсь библейский текстъ, 


1) Изв. отд. рус. яз. н слов, И. А. Н., т. Х, кн. 1, стр. 160. 
2) [614., стр. 159. 
3) Изелд. въ обл. др. рус. яз., стр. 185. 
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авторъ же 2-й ред., сообразно своему обычаю, замЪнилъ 
тексгь Ёолом. И. библейским, причемъ выписалъ его бук- 
вально. 

Въ другихъ случаяхъ (какъ-бы) испорченыя мъста Ко- 
ломенск. П. объясняются тБмъ, что первоначальный списокъ, 
лежащій въ ея основаніи, до насъ не дошедиий, при пере- 
пискф подвергался небольшимъ видоизмфненямъ, которыя 
нерфдко состояли въ порчВ текста. Одинъ изъ подобныхъ 
испорченныхь списковъ первоначальной П. легъ въ основа- 
ніе 1-ой ред., другой же, сохранившій первоначальное чте- 
не, послужить источникомъ при составленіи Палеи хроно- 
графической (2-й ред)... Отеюда сохранность текста въ этой 
послфдней 1). 

Исходя изъ того положенія, что Коломенек. П. въ по- 
вфотвовательной части сокращала какую-то хронографиче- 
скую ред., Истоминъ 2) переходитъ къ вопросу о первона- 
чальной цфли Палеи. Таковая заключалась, по ого мнфн!ю '), 
въ иовфетвовательной части и лишь постепенно, переживъ 
цфлый рядъ литературныхъ перипетій и преобразован, Т. 
П. вылилась въ форму Колом. типа. Истринъ *) въ свою оче- 
редь указываетъ дв причины, которыя мБшаютъ ему при- 
знать, чт) Колом. П. сокращала повфствовательную часть 
болБе полной хронографической. 

Во 1-хъ, если Коломенек. Палея вышиа изъ хронографи- 
ческой путемъ сокращенія повћств. части, то какъ объяснить, 
что ни разу не встрЪчается невольнаго пропуска того или 
другого толкованія? Правда, это противорфчино-бы основ- 
ной задачЪ редактора Колом. П., но въ даиномъ случаЪ 


рБчь идетъ че о сознательномъ, намБренномьъ пропускЪ, а 


1) ИзелЪд. въ обл. др.-руе. лит., стр. 185. 

2) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н., т. Х, кн. 1, стр. 
160—170. 

3) 014., стр. 160. 

4) Изелфд. въ обл. др.-рүс. лит., стр. 188—9. 
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лишь объ ошибкЪ, которую легко было допустить на про- 
тяжени столь обширнаго сочиненя. Между тБмъ такой 
ошибки не встрћчается ни разу: всЪ толкованія 2-й ред. 
повторяются и въ Коломенской. 

Во 2 хъ, почему Коломенск. и хронограф. ред. сходят- 
ся тамъ, гдъ помфщенъ перифразированный текстъ, лишнія 
же места хронограф. редакціи представляютъ буквальныя 
выписки изъ оригиналовъ? Если стать на точку зрБнія Исто- 
мина, то придется допустить, что авторъ Колом. ред. пере- 
дБлывая хронографическій текстъ, тщательно выбиралъ изъ 
него измфиенныя м$ста, опуская точныя цитаты, а такое 
предположеніе маловЪроятно. 

Сравнимъ для примфра тексть апокрифа „Открове-- 
не Авраама“ въ Кол. П. и П. 2-й ред. і). Колом. П. 
ведетъ разсказъ въ 3-емъ лицЪ, апокрифъ въ 1-омъ. 
Пален 2-й ред. употребляеть то 3-ье лицо, то 1-ое: 
тамъ, гдБ она пользовалась, какъ источникомт, Палеей Ко- 
лом. типа, мы встрБчаемъ 3-ье лицо, тамъ же, гдф нахо- 
дятся вставки изъ оригинала апокрифа, оставлено 1-0е лицо. 
Если допустить, что авторъ Колом. П. сокращалъ здфсь 
текстъ хронограф. ред., то непонятнымъ явится, почему 
имъ выпущены именно эти буквальныя выписки изъ апо- 
крифа и оставлены лишь мЪ$ста, подвергийяся передлк%. 

ВеБ приведенныя соображеня не позволяютъ намъ 
присоединиться къ выводамъ г. Истомина, и мы останавлива- 
емся на той схем, какую даетъ въ своихъ работахъ ак. Ис- 
тринъ, признавая однако, что вопросъ не исчерпанъ имъ 
до конца: тотъ путь постепенныхъ видоизмфнен!й, какой 
прошла Палея Коломенск. типа, прежде чБмъ она приняла 
видъ историческаго сборника, нельзя считать достаточно 


выясненнымъ. 


1) ИзелЪд. въ обл. др.-руе. лит., стр. 188. 


Выше мы указывани, что Т. П., какъ это можно за- 
ключить на основан!и значительнаго количества сохрани- 
вшихся списковъ ея, пользовалась широкой популярностью 
среди русскихъ читателей. 

Слфдетвемъ этого должно было явиться отраженіе ея 
въ другихъ памятникахъ нашей древней литературы. Къ 
разсмотрБнію этого вопроса обратились уже первые изсл$- 
дователи Палеи. Ак. Ждановъ называетъ слфдуюпуе памят- 
ники въ которыхъ, по его мн$нио, замфчается вліяніе 
Т. П. 1): 1) Слово о законЪ и благодати; 2) ДревнЪйций пф- 
тонисный сводъ; 3) Поученів Владиміра Мономаха; 4) Хро- 
нографы: 5) Азбуковники; 6) Шестодневецъ вкратцБ о со- 
твореніи небеси и земли. 7) Книга нарицаемый Казфъ 8) 
Книга о св. ТроицЪ. 9) Разсказы Палеи переходили въ на- 
родную поэзию. 

Какъ видно изъ этого перечня, Ждановъ признаетъ 
влінніе Т. П. на нашу литературу въ весьма широкихъ раз- 
мфрахъ и съ очень ранняго времени. Но послъдующія из- 
слБдованія показали, что кругъ памятниковъ, находящихся, 
въ генетической связи съ Т. П., долженъ быть значительно 
съуженъ, что въ большинствЪ случаевъ сходство объясня- 
ется не непосредственнымъ заимствован1емъ изъ Т. П., а 
лишь пользованіемъ общими источниками. 

Нами разобранъ уже этотъ вопросъ относительно „Сло- 
ва о закон и благодати“ и „Древн. лЪтопис. свода“. При- 
бавимъ теперь то-же и о такъ наз. книг Каафъ, изученію 
которой посвящена статья Истрина ?). „Каафъ“ представля- 


етъ собой небольшой древнерусскій памятникъ, состояний 


1) Ак. Ждановъ. Соч. т. І, стр. 468—470. 
2) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1897 г. т. П. кн. 4, 
стр. 845—892. 


Ее 


изъ вопросовъ и отвфтовъ, предметомъ которыхъ служитъ 
Пятикнижіе Моисеево. Сходны съ нимъ толкованія въ „Из- 
борникБ ХПІ в.“, носящія названіе „се избрано отъ Палеи съ 
толкомъ“. То и другое, по мннію проф. Никольскаго !) пред- 
ставляетъ сокращенный переводъ Өеодоритовыхъ толкованій 
на ветхозавтныя книги, о которыхъ мы упоминали, какъ 
объ одномъ изъ источниковъ Т. П. Напомнимъ, что этотъ па- 
мятникъ назывался „Палея съ толкомъ“ (паки эм вриммеия). 
Статья въ „ИзборникЪ“ и книга „Каафъ“ считались нЪко- 
торыми учеными (Владиміровъ, Успенскій, УКдановъ) заим- 
ствованіями изъ Т. П., что доказывалось сл дующимъ: 1) Въ 
мЪстахъ, гд греческій текстъ толковәній Өеодорита и сла- 
вянскій сходятся, „Каафъ“ представляетъ чтөніе близкое къ 
греческому, тогда какъ Т.П. то выпускала, то удлинняла, то 
переставляла первонач. текстъ. >) Ошибки и непонятныя м%- 
ста Т. П. объясняются при помощи Каафа. Но и этотъ по- 
слЬдній не былъ въ числ источниковъ Т. П., такъ какъ въ 
ней мы находимъ несколько случаевъ пользованія толкова- 
ніями Өсодорита, которыхъ нфтъ въ Кааф%. 

Очевидно сходство этихъ двухъ памятниковъ можетъ 
быть объяснено только общимь источником. ихъ. 

Съ хронографами—именно съ Еллинскимъ л$Фтопис- 
цемъ 1-ой и 2-й ред. Палея имфетъ много общихъ м$отъ, 
но это объясняется, какъ выше указано, отнюдь не тБмъ, 
что П. повліяла на хронографы, а опять таки общимъ источ- 
никомъ. Въ основ 2-й части краткой и полной Палей ле- 
житъ „Хронографъ по великому изложено“ —особая редак- 
ція Еллинскаго ЛЪтоп., который отразился и на Еллинск. Лт. 
2-й ред.?) Порфирьевъ, отмфчая сходство 2-й части по- 
ученя Владиміра Мономаха съ Завфтомъ патріарха Іу: 


1) Н. Е. Никољьскій. О литературныхъ трудахъ митр. Кли- 
мента Смолятича, 1592, стр. 47. 
2) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н., т. ХІ, кн. 2, стр. 44. 
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ды въ „ЗавБтахъ 12 патр1арховъ“, высказываетъ предположе- 
ніе, что этотъ апокрифъ былъ извфстень Владиміру Моно- 
маху черезъ Палею 1). Но „Завфты“ очень рано стали 
извфстны у насъ въ отдВльномъ видЪ, такъ что сходство 
съ ними еще пе даетъ намъ права говорить о вліянін Па- 
леи на поученіе Владиміра Мономаха. 

Н%Ъкоторый интөресъ представляетъ никЪфмъ изъ изсл$- 
дователей не выясненный вопросъ объ отношеніи „Книги 
Бытія небеси и земли“ къ Т. П. Этотъ памятникъ представ- 
ляетъ пересказъ ветхозавЪтной исторіи отъ сотворенія міра 
до временъ царя Давида. Переводъ ея появился на Руси, 
какъ полагаетъ Поповт ?), не позже ХП в. Въ позднъйшихъ 
своихъ редакціях» она пополняется матеріалами изъ Т. П. 
Элемента обличительнаго въ „Книг Бытя небеси и земли“ 
мы не найдемъ, но есть несколько случаевъ указанія па- 
раллели между Ветхимъ и Новымъ ЗавЪфтами. Напр. при 
изложен1и истори Мельхиседека онъ вспоминаетъ проро- 
чества о ХристВ. „ские авлунсндекя кез@ченх и нЕЗЖАМРрени И БЕЗя- 
родена. Тако и Гь вк ни үх ни на Бек НАК атри ни НА 
ЗЕМАН оца И Наричетсд вед кченх н Бедкатренк И БеЗХрОдЕНХ ЕТЕДО 
ЖЕ пакы т ёги неран к Екы по чиноу меаүнгедекок$. 1АКО ЖЕ мғауи- 
ГЕДЕКА Хакк Й кино жраше гоу ноу. тако Й Хё тла радни свойго 
н кров ҳаЕвх И кино дасть ная“ 3). 

Въ „Книг Бытія" библейскій текстъ пополненъ 
вставками изъ различныхъ источников, въ числЪ которыхъ 
не мало было и апокрифовъ. Еще Поповъ *) замфтилъ, что 
она по самой занимательности своего содержанія нашла 
обширный кругъ читателей, оказала значительное вліянје на 
русскую письменность и вызвала собственныя попытки со- 


здать русскую историческую Палею. 


1) Ждановъ, Соч., т. І, стр. 468. 

2) Поповь, „Книга бытія небеси и земли“, стр. 1. 
3) „Кн. Бытія небеси и земли“, стр. 40—41. 

4) „Кн. Бытія небеси и земли“, стр. ХХХП—Ш. 
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Одинъ изъ такихъ опытовъ Поповъ издаетъ по рукоп. 
ХҮІ в. подъ именемъ „Сокращенной Палеи рус. ред.“ 
Весьма возможно, что „Книга Бытія“ была извБстна и 


автору Т. П. и оказала на него нБкоторое вліяніе. 


8. 


Въ связи ст разсмотрБнівмъ вопроса о вліяніи Т. П. 
на нашу древнюю письменность и, вообще, изъ анализа өя 
состава выясняются нфкоторые дЪйствительные источники, 
какъ автора ея, такъ и поздн5йшихъ редакторовъ. 

Въ числ злавныхь источниковь Колом. П. изслЪдователи 
ея упоминаютъ сифдующие источники: 

1) Русскій переводъ Книги Бытія пророка Моисея въ 
полной и сокращенной (паремейной) редакщи; 

2) т слБдующихъ за ней библейскихъ книгъ; 

3) Ефремъ Сиринъ; 

4) Шестодневъ Іоанна Экзарха: 

5) Топографія Козьмы Индикоплова; 

6) Переводъ толкованій Өеодорита на Пятикнижіе 
Моисеево; 

7) Полу-библейская, полу-апокрифич. исторія Авраама; 

8) Откровеніе Авраама; 

9) Статья о природ%, варіантъ которой найденъ въ ру- 
кописи ХІҮ в. 1); 

10) ЗавБты 12-ти патріарховъ; 

11) ЛБетвица. 

Кром этихъ произведеній, авторъ Колом. П., несо- 
мнфнно, пользовался цфлымъ рядомъ другихъ, въ точности 
еще не установленныхъ. Длинный перечень такихъ предпо- 
лагаемыхъ источниковъ мы находимъ у Успенскаго, но 
примняемый имъ способъ опредћленія состава Палеи — 


1) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1908 г., т. ХШ, кн. 
2, стр. 325—341. 
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указаніе параллельныхъ мфстъ изъ различныхъ произво: 
деній — еще не можетъ убБдить насъ въ томъ, что ими 
именно пользовался нашъ авторъ: послфдній могъ взять изъ 
вторыхъ рукъ и потому приписывая ему знакомство съ 
первоначальными источниками, мы легко можемъ впасгь 
въ ошибку, преувеличивая начитанность и разносторонность 
автора Т. Палеи. 

Источники полной Палеи: 

1) Палея Колом. типа или близкаго къ нему; 

2) Библейскія книги; 

3) Хронографъ по великому изложенію (особая ред. 
Еллинскаго Л%тописца); | 

4) Хроника Гоанна Малалы; 

5) Апокрифич. сказаніе о рожден! и жизни Моисея; 

6) Особое сказаніе о жизни Моисея; 

7) Историческая Палея; 

8) Апокрифич. сказаніе о судахъ Соломона; 

9) Хроника Георгія Амартола; 

10) Александрія П-ой ред.; 

11) Книга пророка Даніила съ толкованіями; 

12) Апокриф. мученіе Даніила; 

28) Перечисленіе христіанскихъ мучениковъ; 

14) Сказаніе о Петр Гугнивомъ. 

Источники автора краткой П. были большею частью 
тБ-же, но въ меньшемъ количеств%. 

Приведенный перечень источниковъ далеко не полонъ, 
такъ какъ происхожденіе многихъ мфстъ Т. П. продолжаетъ 
оставаться темнымъ. Но уже изъ него видно, какого огром- 
наго труда потребовало составленіе подобнаго памятника. 
Авторъ его, дфйствительно, долженъ былъ обладать боль- 
шимъ мастерствомъ, чтобы такъ умБло скомбинировать 
самые разнообразные источники въ стройное цфлое, оду- 
шевленное одной идеей — обличить іудея въ его заблу- 


ждөніяхъ. 
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Мы уже не разъ указывали на то, что Т. П. въ ея 
первой редакціи отличается глубоко жизненвымъ характе- 
ромъ. Очевидно, ея появленіе было вызвано какими-то 
историческими событіями, въ дфйствительной жизни про- 
исходило какое-то движеніе, которое и пробудило усилен- 
ный интересъ къ іудейству. 

Если мы оглянемся на ХШ в., и посмотримъ, что 
представляла собой въ это время литература сфверо-восточ- 
ной Руси, куда Истринъ относитъ Т. П., то увидимъ, что 
нашъ памятникъ пе стоитъ тамъ особнякомъ: существовалъ 
рядъ другихъ произведеній, обличающихъ также интөресъ 
къ еврейству; одни изъ нихъ были чисто-историческаго ха- 
рактера, какъ Архивскій Хронографъ — изложеніе истори 
евреевъ отъ сотворенія міра до уничтоженія ихъ полити- 
ческой жизни, другіе — полемическаго характера, какъ про- 
рочество Соломоне, весьма близкій памятникъ къ Т. П. 1). 

Хотя ни въ лБтописяхъ, ни въ другихъ историческихъ. 
документахъ мы не имфемъ никакихъ указаній на какое- 
либо еврейское движеніе, происходившее въ ту пору на 
Руси, однако, историко-литературные факты позволяютъ 
предположить, что подобное движеніе, быть можетъ, зане- 
сенное къ намъ изъ Польши, существовало и оно то и соз- 
дало рядъ произведеній съ вполнф опредфленной тенден- 
цей, къ числу которыхъ относится и Т. П. 


9. 


Въ заключен!е подведемъ итоги главнфйшимъ выво- 
дамъ, къ какимъ пришла современная наука, относительно 
происхожденія и дальнфйшей судьбы Т. П. 

І. Толк. П. есть компилятивный памятникъ, состави- 
вшійся на русской почв на основаніи славянскихъ и визан- 


тійсқихъ источниковъ. 


1) Изъ обл. древ.-рус. лит., стр. 225—8. 
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П. Сохранившіеся списки ея могутъ быть сгруппиро- 
ваны въ З рөдакціи. 

Ш. Первая редакція, представителемъ которой является 
Колом. П., издавна имла тотъ объемъ, въ какомъ дошла 
до насъ. По характеру своему она является произведеніемъ 
экзегезо полемическимъ. Время өя составленія — половина 
ХШ в., мЪето—сБверо-восточная Русь. 

ГУ. Вторая редакція представляетъ историческій сбор- 
никъ, составившійся на основаніи первой редакціи и попол- 
ненный множествомъ другихъ источниковъ. Появилась она 
не раньше второй половины ХШ в. 

У. Третья редакція носитъ также характеръ истори- 
ческаго сочинен!я; она значительно короче второй. Время 
ея составления неизвфстно, во всякомъ случа не позже 
ХУ вБка. 

ҮІ. Вторая и третья редакціи составились независимо 
одна отъ другой и сходство между ними обусловливается 
общими источниками. 

УП. На ряду съ другими памятниками, Т. П. позво- 
ляетъ предположить существованіе въ сЪверо-восточной 
Руси въ ХШ в. какого-то еврейскаго движения. 


ІІ. 


‚ Толковая Палея“ Кіевской Духовной Академи № Аа 1292. 


Въ дальнБйшемъ мы намфрены разсмотр$ть нБсколько 
памятниковъ, небезъинтересныхъ дия литературной исторіи 
Толковой Палеи и соприкасающихся съ ней по цБлямъ и 
отчасти по манер трактованія вопросовъ богословско-обли- 
чительнаго характера. На первомъ планъ мы поставимъ се- 
бЪ задачей разсмотрЪть и охарактеризовать списки Т. П., 
находяпиеся въ И1евскихъ библіотекахъ. Такихъ списковъ 
имфотся два: одинъ содержитъ текстъ Толковой П. пол- 
ностью, другой лишь отрывокъ изъ нөя. | 

Әтихъ текстовъ пе касались ни издатели Т. П., ни из- 
слБдователи оя, а между тъмъ первый изъ названныхъ спис- 
ковъ представлястъ интересъ какъ матеріалъ, если не для 
рЬшенія вопроса о генезис Т. П., то во всякомъ случаћ о 
литературной исторіи этого любопытнаго памятника. 

Далће мы остановимся на кіевскомъ спискБ Палеи 
Исторической '), на „Пророчествахъ Соломона на чаш“, на- 
конецъ, разсмотримъ противоіудейскія обличительныя статьи 


изъ Сборника Кіево-Михайловскаго монастыря. 


1) Проф. Н. И. Петровъ. Описаніе рукописей Церковно-Ар- 


хеологическаго Музея, в. Ш, № 574 (Т. 329) Текетъ Историче- 
ской Палеи помфщенъ въ сборник на лл. 1—95 и носитъ слЪ- 


дующее заглав!е: „Бговилца Мойсћа пррка книгь ў быта“ 


Хаг р 

Настоящую главу мы посвятимъ изученію Академиче- 
гскаго списка Т. Палеи Ла 1292 въ связи съ Коломенскимъ; 
предварительно же скажемъ нЪсколько словъ объ отрывкъ 
Т. Палеи изъ сборника ХУШ в. 1). 

Әтотъ отрывокъ представляотъ собой случайную вы- 
писку изъ Толковой Палеи подъ сл$дующимъ заглавемъ: 
„Выписано из толковой библии“, Онъ занимаетъ лл. 28 об.—31 
и содержитъ зав тъ патр. Іакова Дану. Текстъ написанъ мел- 
кимъ небрежнымъ полууставомъ ХУШ ь., имЂетъ довольно 
много помарокъ, поправокъ и испорченныхъ мЂетъ, которыя 
указываютъ намъ, что переписчикъ быль человЬкомъ нев. 
жественнымъ и чисто механически, слово за словомъ, пере- 
писывалъ находившийся передъ нимъ оригиналъ. 

Въ разбираемомъ нами отрывкъ встр$чаются слдую- 
щія отступленія сравнительно со спискомъ Аа 1292. 


Сп. № 540. | Сп. Аа 1292. 

1) вдань теб судь е“ть ими! да“ тебі ст е“ има (л, 105). 
(л. 28 об.). | 

2) спаса ужидая Г‘дня (л. 29). | сепса жида гна (л. 105). 

3) тыи имаши с$дити (л. 29).| ты сждити имАши (л. 105). 

4) имже зоветь золь даи ты имже съвЪт 10" дасте (л. 105). 
(л. 29). | 

5) кому от данова колена ком изыйти {0 данова ко- 
(п. 29). ина (л. 105). 

6) втораго страшнаго при- второго пришеств1« (л. 105 
шествия (л. 29 0б.). об.). 

7) иди за мя сако (л. 29 об.).| иди та мною сатано (п. 105 


об.). 
8) ...племяни тьвоего ино к племени твоего. Смотри” 


е‘ть ввесь а ино же на веб на- фказнне чемоү пе речетсал въ 


1) Проф. Н. И. Петровь. Описаніе рукописей Церковно-Ар- 
хеологическато Музея, вып. 11, № 540 (о. 8. 67), 85, ХУШ в. 


речется смотри же окаянне по- | ве° ру" Гно же речетсл на весь 
что нарече вве“ ро? или на | ри“ племени твоего. ино бо 
ве“ рох твоего но и разбмеи есть въ ве’ ино же речетсл на 
(л. 29 об.). 

9) мышлях® бгох себе нари- 


вее но разём%й (л. 105 об.). 
машллхо“ собЪ наречете (л. 
105 об.). 


Г’ въ цртво его б%дет скорбь 
р р 


четь (л. 30). 
10) и во цар’тво его бёдЅть 


14га и болезнь и морь на | и тоуга на волком члци тане 
земли. оумножитса глад и болезнь и 
морь на зёмли (л. 105 об.— 106). 
41) аще ебы (л. 30). аще не бы (л. 106). 

12) в даниилове во дни (л. 80). в даніилови виденіи (л. 106). 
18) прикше (л. 30). 
14) одах$ (л. 30 об.). 
15) ездити на ар мащаяхь 


приникше (л. 106). 
\жидах$ (л. 106). 
мздити на въғдсБ. машлл 


жива же окаяны (л. 30 об.). | же вашь фкалнный (л. 106). 
.16) не не блазнись (л. 30 об.). но не блазнисл (л. 106). 

паче и в се“ фбличи" его 
прості й рекъ ем$ ѓмже же и 
ты тлъ еъвЪт (л. 106 об.). 


17) ло семъ рече ему ты со- 
вБть золь (л. 81). 


Большая часть приведенныхъ отступленій (см. прим%- 
ры 8, 4, 5, 11, 12, 18, 14 и 16) могутъ быть съ большой 
вЪроятностью приписаны самому переписчику; они состоятъ 
лишь въ порчБ текста и потому не представляютъ для насъ 
особаго интереса Обращаютъ на себя вниманіе прим%ры 1, 
Ти 15, дающие н$которое указаніе на оригиналь нашей 
выписки. Расходясь со спискомъ Аа 1292, указанные при- 
м$ры приближаются къ Коломенскому списку, въ которомъ 
параллельныя мЪста читаются Такъ: 

Прим. 1. „въдаво тобе судъ исть ими“ (ст. 879). 

Прим. 7. „иди 2а ма сатано“ (ст. 381). 
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Прим. 15. „медити на эерЪ. машлахъ же вашъ оканныи 
(ст. 383). 

Изъ этихъ примфровъ 1-ый буквально совпадаеть съ 
сборникомъ № 540 (0. 8. 67), въ 7-омъ послЬдній опу- 
скаетъ титло надъ словомъ „сатано“, но особенно любопы: 
тенъ прим. 15-й, совершенно непонятный безъ параллельнаго 
текста по Коломенскому списку. 

Әти три примфра показываютъ, что оригиналомъ вы- 
писки въ сборникЪ № 540 (0. 8. 67) былъ текстъ, ближе 
подходящій къ Коломенскому списку, чЬмъ къ списку Аз 
1292; однако, это не быль именно Коломенскій списокъ, 
такъ какъ примфры 6, 8, 9 и 10-ый, отступая- отъ сп. Аа 
1292, не совпадаютъ ни съ Колом. сп. ни съ его ва- 
ріантами. Итакъ, писецъ сборника № 540 (0. 8. 67) имБль 
подъ руками какой то списокъ Т. Палеи 1-ой редакции, 
отличный отъ извЪстныхъ намъ. 

Никакихъ мфстныхъ характерныхъ особенностей въ 
языкЪ нашей выписки, которыя указывали бы на ея родину, 
не встрЪчается, а потому мы ограничимся тБми немногими 
замЪчаніями объ ея оригинал и писцф, какія можно было 
извлечь изъ самаго текста, и перейдемъ къ изученію пол- 
наго Кіевскаго списка Толковой Палеи. 


Әтотъ списокъ Толковой Палеи находится въ рукописи 
ХҮП в. 1), занимающей 3 ненумерованныхъ -- 218 нумеров. 


1) Проф. Н. И. Петровь. Описаніе рукописныхъ собраній 
г. Кіева в. І. Рукописи Мълецкаго монастыря, № 114. Эта руко- 
пись хранится въ библютекь Кіевской Духовной Академи подъ 
шифромъ Аа 1292. Она написана не позже 1671 г., помфченнаго 
на переплет%. 


-- нену мерованныхъ листа, разм$ромъ 281/, Ж 191/, сант. 
написанныхъ въ одинъ столбецъ полууставнымъ пись- 
момъ. 

1—8 ненум. листы заняты перечнемъ зачалъ отдфль- 
ныхъ главъ, числомъ 128 1). На оборотБ 3 ненумер. листа 
находятся дв позднёйшихъ латинскихъ записи 1716 и 
1717 гг., сдфланныхъ владфльцами рукописи; между запи- 
сями молитвенное обращен!е къ Пресв. Богородиц%. 

На лл. 1—218 помщенъ текстъ Толковой Палеи, но- 
сящій слБдующее заглавіе: 

„Сиа книга Бытиа нёбёсе и земли. ихложеніе иже въ 


"у 


стых ца наше" цуа* илатустаг. &рх‘ иеппа, ко"стантинӣ града 
& сътвореніи твари видимыл и невидимых и & пришествій 
хв. и м въплощеній его.  распдтш и  воскре’н и № 
с8дЪ ёго. и 40 закон и  бверженТи жидовьстВмь“. 

ВначалБ это заглавіе буквально совпадаетъ съ обыч- 
нымъ названіемъ Палеи Исторической („Книга Бытія небеси 
и земли“), но содержаніе рукописи показываетъ, что мы 
имБемъ здесь дБло съ Толковой Палеей. 

1 нумер. листъ рукописи украшенъ надъ заглавіемъ 
заставкой, выведенной зеленой, желтой краской и киноварью. 
Заставка состоитъ изъ четырехъ, соединенныхъ другъ съ 
другомъ, медальоновъ византійскаго геометрическаго стиля. 

Въ византійскомъ же стил, соединенномъ съ расти- 
тельными мотивами, написанъ иниціалъ Б, съ котораго на- 
чинается Палея. 

Въ самомъ текстЪ встр$чаемъ значительное количество 
киновари, какъ въ начальныхъ буквахъ, такъ и въ зача- 


лахъ, цБликомъ написанныхъ киноварью. 


1) Эти зачала’ приведены полностью проф. Н. И. Нетро- 
вымъ въ указанномъ описан!и рукописей. 


Изъ особенностей рукописи Аа 1292 отмфтимъ сл%- 
дующія: на поляхь находится цфлый рядъ приписокъ, какъ 
относящихся, такъ и не относящихся къ тексту. Среди по- 
слЪднвихъ, сдБланныхъ, повидимому, позднЪфйшей рукой, 
встр$чаются иногда латинскія. Большая часть замЪтокъ на 
поляхъ, имфющихъ непосредственное отношен!е къ тексту 
Палеи, привадлежитъ, судя по почерку и черниламъ, самому 
переписчику; таковы: 

1) Указанія на псалмы, ветхозав$тныя книги или апо- 
стольскія посланія, изъ которыхъ приведены въ текстЪ цитаты 
(въ Коломенской ПалеБ онЪ помфчены въ самомъ текстф). 

2) Киноварныя зачала отдЪльныхъ главъ, иногда, виро- 
чемъ, включенныя въ тексть. 

3) Заглавія боле мелкихъ частей, напр., на л. 43 об. 
„$ пероЗмТи и 40 роспалеши теле‘но““, ниже „№ крут хвъ“ 
ит. д. 

Иногда эти заглавія довольно подробны: они излагаютъ 
вкратц$ содержаніе Палейнаго текста, напр., па х. 44 об. на 
поляхъ читаемъ: хс сЪмл чре° жен$ родисл бет" префбщен!а 
м%жеска но {9 дха ста т" и даво” ха искдшал“. Нерфдко 
мы находимъ нђсколько подобныхъ заглавій на одной стра- 
ниц, напр., на л. 49 читаемъ: „жена в лачатии младенца 
мает вълдержатиса ® брашень“; ниже: „7лое пороженїе“, „ако 
же" с мёже“ свои“ жити“, „начатое гр$%ха хто есть“. 

Подобныя мелкія заглавя отмфчали на поляхъ и 
поздиЬйшіе читатели. Напр., на л. 178 об. находится поль- 
ская запись: „РІас2 ро Моу20з2а“ (скорописью, почеркомъ 
сходнымъ съ латинской записью 1716 г. на об. З ненумер. 
листа). На л. 92 0б. подъ славянскимъ заглав1емъ: „Креще- 
ніе прообразова хво“ подписано: „Варііѕтиѕ йспгараё ХИ“. 

4) ПомЪтки противъ обличеній, состоящія изъ одного 
слова „жид“ или черточки противъ начальныхъ словъ обли- 
чөнія; нфкоторыя изъ этихъ замфтокъ сдБланы, можетъ 


быть, позже. 


5) Пропуски, случайно допущенные въ текст, попол- 
нены также на поляхъ рукописи. 

6) ИзрЪдка встрБчаются на поляхъ глоссы, напр., про- 
‚тивъ словъ „жърЬтвж бө°кровн““ —- „юффра бе? кровЪ* (л. 72) 
‚ противъ слова „млънїа“ на пол тЪмъ же почеркомъ при- 
“писано „блискавица“ (л. 40 об.). Нал. 79 противъ слова 
„въ гремж“ добавлено „садж“. 

7) Иногда попадаются замЪтки переписчика по поводу 
того или иного мста въ Толковой Пале%, напр., на л. 42 
противъ упоминанія о Платон и Аристотель онъ до- 
бавляеть отъ себя на поляхъ: „филосо®ская мёдрость несв%- 
дома нами“. Есть и латинскія приписки, относящіяся, судя 
по почерку, уже къ ХҮШ в., которыя даютъ возможность 
‘предположить, что въ это время Толковой Палеей пользо- 
вались какъ матеріаломъ для проповдей. Напримъръ, на 
л. 102 06. —104 противъ толкованій именъ птицъ и звфрей 
читаемъ: „р. Кеѕиггесііопе Хбі ро'зё ѕөгүіге“, „рої^5ї зетутге р. 
(слово стерто)“, „р. Майүіібаіје ХИ уе“, „р. Кеѕиггесііопе 
Хи“. 

Толковая Палея оканчивается на ‘л. 218, часть кото- 
раго, а также л. 218 об. заняты позднфйшими приписками 
русскими (украинской скорописью ХУШ в.), патинскими и 
польскими. 

Посл%дніе два ненумерованныхъ листа мелко исписаны 
молитвами къ Пресв. БогородицЪ и, повидимому, случайно 
переплетены вмЂетБ съ Палеой. 

Бумага въ рукописи Аа 1292 имфотъ водяной знакъ 
въ вид геральдической лиліи, старЬйшія разновидности 
которой встрБчаются еще въ ХІҮ в. '). Между прочимъ, 
водяной знакъ очень сходный съ находящимся въ нашей 
рукописи имфется въ актБ 1387 г., хранящемся въ МетрикЪ 
Литовской. 


1) Н. П. Лихачевъ. Палеографическое значене бумажныхъ 
водяныхъ знаковъ, №№ 443, 1388, 1389. 


Въ виду такой древности геральдической лили какъ 
водяного знака, мы лишены возможности опредБлить по 
бумаг время налисанія рукописи Аа 1292, и потому поста- 
раемса сдЂлать это на .основаніи ея орөографіи и языка, ко- 
торыя даютъ интересный матеріалъ, проливающій свЪтъ на 
время и мЂесто появленія нашего списка Толковой Палеи. 


2. 


Прежде всего мы остановимся на орөографіи спиека 
Аа 1292, носящей на себБ явные слды средне болгарскаго 
вліянія, обычнаго въ рукописяхь Юго Западной Руси въ 
теченіе всего ХҮІ и начала ХҮП вв. 1). Ка числу средне- 
болгаризмовъ, встрёчающихся въ рукописи Аз 1292, отно- 
сятся слъдующіе: 

1) Частое употребленіе ж рядомъ съ $: оузнах$ и рядомъ 
покланалхҳса (л. 96 об.); кЎпити и кҳпћте (1010.); пристҳпито 
и прист$пивше (л. 97); сда (л. 9 об.) и сждище (л. 96 об.), 

2) р, лъ вместо ор, ер, ол, ел —пръсти (л. 38 об.), исплъни 
(1014.), растръёааше (л. 39), пръсидћ (л. 89 об.) и т. п. 

3) а вмсто я посл гласныхъ: твореніа, бжіа (л. 38 
об.), постав! (л. 3 об.), съёданТа (л. 4 об.), древна (л. 96 об.), 
брата (1014.). 

4) ь въ концБ словъ вместо э—©сбнь (л. 38 об.), мыкь 
(л. 39), стр®пь (1014.), рабь (л. 76), вЪкь (л. 3 об.). . 

Наряду съ этими чертами сродне-болгарскаго вліянія 
на ороографію рукописи Аа 1292, отразились и мЪетныя осо- 
бенности, свойственныя съ одной стороны западной (литов- 
ской) Руси, съ другой характерныя для украинской терри- 
торш. См$шене тъхъ и другихъ въ одной рукописи заста- 
вляетъ насъ предположить, что она написана въ мстности, 


пограничной между Литвой и южной Русью, или — что пи- 


1) А. И. Соболевскій. Славяно-русская палеографія, изд. 2, 
стр. 86. 
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‚сецъ былъ подъ значительнымъ вліяніемъ модной или оф: 
фиціальной орөографіи. 

Изъ особенностей юго-западно-русской орөографіи обра- 
щаютъ на себя вниманів слћдующія: 

1) е довольно часто ставится вмЪсто % исцелити и ря- 
домъ исцБлле” (л. 39), телеснаго — т$ла (л. 39 об.), болезнь 
(л. 106), виденіи (л. 106), проповеде (л. 178) и т. п. 

2) Постановка е вм$сто я безъ ударенія — на памет 
(л. 98 об.), ближнего (л. 116 об.), но рядомъ: вышнаго 
(л. 117). 

3) Передача • (-=лат. 65) черезъ к, въ иностранномъ сло- 
въ-—астролокгове (л. 89 об.). 

Особенности южно-русской орөографіи, нашедшія себ% 
отражене въ рукописи Аа 1292, таковы: 

1) Параллельныя написанія-—крипатса (л. 48 об.), рибамь 
(л. 11 06.) и крысталн®й (л. 52), рылы (л. 62 об.) и т. д., — 
объясняющіяся отвердёшемъ р и возникновеніемъ средняго 
звука между ыи и. 

2) Переходъ на украинской территории % въ и повлекъ 
за собою рядъ такихь написаній — ризкых и рњъдко (л. 3), 
звљрь и звирину (л. 82); лљствица и пиствица (л. 84 0б.). 

Дале, въ рукописи Аа 1292 мы, наряду съ отм$чен- 
нымъ переходомъ % въ и, характернымъ для украинцевъ, 
ветрБчаемся съ слЬдующими явленіями, свойственными 
діалектамъ и западной, и южной Руси: 

1) Переходъ у въ в — в неа (л. 82 об.), то вже (л. 83 
об.), въ него (л. 92), повченіе (л. 211 об). 

2) МБна предлоговъ 65 и изъ. — з ва (л. 99), 2 народ 
(л. 101 об.), ис тћломъ (л. 36). 

3) Отвердфніе ч и ж съ переходомъ посл нихъ е въ 
0: дла чого (л. 112), жонб (л. 38 об.) и др. 

Словарный матөріалъ рукописи Аа 1292 также пред- 
ставляет» рядъ вБескихъ данныхь для опредфленія 
мЪста ея написанія. На общемъ фонЪ церковно-славянскаго 


языка изрдка встрБчаются украинизмы: переписчикъ, во- 


А: 


обще очень внимательно относивщшійся къ своему оригиналу, 
какъ это можно заключить изъ сравнительно небольшого 
количества испорченныхъ мБстъ, невольно внесъ нБсколько 
слишкомъ ему привычныхъ оборотовъ р$чи. Таковы, на- 
примфръ: мае" (встрфчается н$сколько разъ), моват (л. 8 
об.), промови? (л. 31), сходить (вмфето исходить (л. 52 об.), 
маю" въ собф (2. 68), прех тымже (л. 69); офЪра без кро- 
в$ (л. 72), хлопь, хлопи, хлопа (л. 75 об.), выро75- 
мене (л. 76), дїлхоү (л. 81 06.), сн мой (звательный пад. 
л. 82), каланіе (л. 163), до невЪрныхъ (л. 166), єскаРженіе 
(л. 108) ит. п. 

Итакъ, на основаніи данныхъ языка и орөографіи ру- 
кописи Аа 1292 мы можемъ заключить, что м$фетомъ ея на- 
писанія была территорія, лежащая на границь Литовской 
Руси и Украины, чмъ и объясняется см5шен!е въ одномъ 
спискЪ особенностей, свойственныхъ съ одной стороны за- 
падной — съ другой южной Руси. Временемъ, къ которому 
съ большей или меньшей вфроятностью можно отнести по- 
вый списокъ Толковой Палеи, является или первая четверть. 
ХҮП в., такъ какъ сильное вліяніе средне-болгарской ороо- 
граф!и, отм$ченное нами выше, представляетъ характерную 
особенность юго-западно-русскихъ рукописей того времени, 
или же, если допустить, что сл$ды средне-болгарской орөо- 
графіи въ рукоп. Аа 1292 являются лишь запоздалыми от- 
голосками нЪкогда моднаго вліянія, то мы склонны пр!уро- 
чить найденный списокъ Т. Палеи къ 60-мъ годамъ ХҮП в., 
когда въ литератур юго-западной Руси особенно оживился 
интересъ къ еврейству. 

З, 

Сличеніе вновь найденной рукописи Т. Палеи съ Коломен- 
скимъ текстомъ, изданнымъ учениками Н. С. Тихонравова 1), 
не оставляетъ никакого сомнЪніял въ томъ, что списокъ Аа 


1) Палея Толковая по списку, сдЪланному въ г. Коломн% 
въ 1406 г., трудь учениковь Н. С. Тихонравова, в. І. Москва, 
1892 г. в. П. Москва. 1896 г. 


Б а 
1292 относится къ 1-ой редакщи Т. П. Приступая къ общей 
характеристик его, мы остановимся прежде всего на тёхъ 
случаяхъ, которые отличаютъ рукопись Аа 1292 отъ всЪхъ. 
изв$етныхъ намъ по изданю Коломенской Палеи, списковъ 
1-ой редакціи. Крупныхъ пропусковъ въ спискф Аа 1292 
мы не находимъ, за исключеніемъ послЬднихъ двухъ столб- 
цовъ Коломенскаго текста, начиная отъ словъ ·„Се же оубо 
Соломонъ пакы нача пррч°твовати въ пВхъ пЪмъ“ (см. 
ст. 828—829), которые въ нашей рукописи отсутствуютъ. 

На протяженіи всей рукописи встр$чается только три 
случая значительной порчи текста, выразившейся въ непра- 
вильномъ размЬщеніи матеріала. 

На л. 8 0б.—9 посл словъ мако же оубо иступа“ 
помфщенъ отрывокъ, который долженъ былъ находиться 
ниже, по Коломенскому списку онъ занимаетъ ст. 36—88, 
начинается словами „Смотри же оубо“ и окаичивается такъ: 
„спадутъ съ нбсе на землю“. 

На л. 107 по рукописи Аа 1292, посл словъ „Се слы-. 
ша 1осифъ проплакасл“, пропущенъ текстъ, занимающий въ 
Коломенскомъ спискБ ст. 386—395 отъ словъ „егда братим 
его раби вм$нлхусл“ и кончая словами „... и вса мыкы къ 
сп‘нью привлече“ Этотъ текстъ въ рукописи Аа 1292 по- 
мфщенъ ниже, именно на л. 108—110 об. посл словъ 
„с нимже со2дасд оужасение вещи и образъ“; здЪфсь фраза 
обрывается на серединф и совершенно не къ мЪсту встав- 
ляется пропущенный выше отрывокъ, однако, не въ томъ 
видБ, въ какомъ онъ читается въ Колом. Палеф, а раздЪ- 
ленный на 2 части. Вторая часть, занимающая въ Коломенск. 
списк ст. 388—395 отъ словъ „въ пощенни млтву“ и до 
конца пропуска, помфщена сначала, а за ней идеть первая 
часть—по Колом. сп. ст. 886—888. 

Подобную же перестановку находимъ ниже на и. 213 
об. посл словъ „сжщих 9крж’ его мко“ төкстъ обрывается 
`на серединЪ фразы, далЬе сл$дуетъ пропускъ, занимающій 


по Колом. сп. ст. 811—824 отъ словъ „соломонъ има иму 
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сть“ до словъ „аже дасть оцмъ нашимъ“. Этоть пропускъ. 
вставленъ въ сп. Аа 1292 на л. 214 00. послЪ словъ „той 
бо колесници колеса въслфдова“ и имъ заканчивается па- 
лейный текстъ нашей рукописи. 

В%Ъроятно указанныя перестановки въ текст были до- 
пущены самимъ переписчикомъ, а не восходятъ еще къ его 
оригиналу, такъ какъ онф не встр$чаются больше ни въ 
одномъ изъ извБстныхъ списковъ. Возможно, что при епи- 
сываніи были перепутаны листы оригинала, результатомь 
чего и явилась порча текста. 

Небольшіе пропуски, встрЬчающіеся въ си. Да 1292, 
слфдующуе: на л. 31 пропускъ посл словъ „мы же на пред- 
реченнал въувратимсА“, занимающий по Колом. сп. часть 
107 и 108 ст. отъ Словъ мако же ре* бы‘ створимъ члвка...“ 
и до словъ „иже повел$ньимъ точью са творять“. 

На п. 137 об. и слЬдующихъ, гдф приводится п%снь, 
которую Маріамъ, сестра Моисея, съ хоромъ дфвицъ 
восп$ла посл перехода черезь Чермное море, выпу- 
щены загланія, съ которыхъ начиваются слова Маріамъ и 
слБдующія за ними толкованія (,„Маріамъ“ и „мы же ти 
глимъ“). ВмЪсто этихъ заглавій начальныя буквы выводятся 
киноварью, чтобы яснфе выступали отдфльныя части текста. 
Въ этомъ же отрывк% на л. 187 об.—138 опущепо три тол- 
кованія на слова Маріамъ (см. по Колом. сп. ст. 504). На 
л. 210 не приводится выписка изъ псалма 147-го „Древа 
плодовита и веи кедри“ (см. Колом. сп. ст. 794). 

Нал. 212 пропущена цитата изъ псалма 95-го „Въспойте 
г‘ви пБ нову“ и т. д. (см. Колом. си. ст. 804). 

Этимъ ограничиваются наиболфе существенные про- 
пуски въ сп. Аа 1292; на пропускахъ отдфльныхъ словъ мы 
останавливаться не будемъ, такъ какъ они не имфють 060- 
беннаго значенія при общей характеристикЪ новаго списка 
Толк. Палеи. | | 

ОтмЪтимъ теперь дополненія, встрёчаюцияся въ сп. Аа 
1292 по сравненію съ другими списками той же редакціи. 
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На л. 39 об. (см. по Колом. сп. ст. 324) на поляхъ 
сдфлана той же рукой, какой написантъ весь текстъ, при- 
писка слфдующаго содержанія: „пишет сты ефродить мковъ 
пръсидЪ во вре“ рожества Хва во кжмирници балваны г де- 
ніо нфмкое съоучипили а на бозше балва" который бы" 
оучиненъ накшталть пазны ви же има ира в корни, за ко- 
торых знамене“ зв$кх балвано" астролокгове 2ро2бмфли 
ро*ніе сна бжїа пжетили Са въ дорогж, а: звЪ2да при- 
вела на мфетьце ге хс ролса.“ 

Въ этой вставкЪ писецъ Т. Палеи имфлъ въ виду апо- 
крифическое сказаше Афродитіана Персянина о чудЪ въ Пер- 
ской землЪф, извфстное въ многочисленныхъ греческихт 
спискахъ 1) и славяно-русскихъ 2), дважды переведенное на 
славянск!е языки и вошедшее въ составъ слова Тоанна Ев- 
бейскаго на Рождество Христово 3). Этотъ апокрифъ из- 
вфетенъ и въ старыхъ украинскихъ спискахъ 1). 

Въ Толковой Палеф сказаніе Афродитіана цфликомъ 
не помфщено, но на немъ главнымъ образомъ основаны 
пророчества, добавленныя къ сказапію о ЛфетвицЪ (см. Ко- 
лом. П. ст. 306—-332) 5). 

Любопытно, что въ ПалеБ Аа 1292 замфтка о сказаніи 


Афродитіана сдфлана какъ разъ противь текста ЛЪствицы. 


1) 11471. Аџѕ огіепаіѕеһеп Спгоп еп. 

2) Тихонравовъ. Памятники отреченной русской литературы, 
т. П, стр. 1—4, Пыпинь. Памятники старинной русской литера- 
туры, вып. Ш стр. 73—75. Порфирьевь, Апокрифич. сказанія о 
новозавфтныхъ лицахъ и событіяхъ. 

3) Щеолевь. Очерки исторіи отреченной литер., Изв. отд. 
рус. яз. и слов. И, А. Н. 1899 г. т. ТУ, кн. 4, стр. 1314. 

*) Г. Франко. Памятки үкраінеко-руськоі мови і літератури 
т. П, стр. 3—8, 13, 17, рукопись Львовскаго Народнаго Дома, 
собр. канон. Петрушевича № 102. 

>) П. Щеюлевь. Очерки истори отреченной литературы, 
Изв. отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1399 г., т. ТУ, кн. 4, стр, 
1880—1887. 


да Вы 


Очевидно, встрБтивъ въ послднемт отрывки изъ знакомаго 
ему апокрифа, писецъ въ короткой замЪткЪ знакомитъ чи- 
тателя съ содержаніемъ всего сказанія. 

Рядъ дополнен въ новомъ спискБ Толковой Палеи 


находимъ тамъ, гд приводятся подлинныя цитаты изъ 


псалмовъ. Въ сп. Ла 1292 замфтна наклонность продолжать 


цитату, когда въ другихъ спискахъ она уже окончена. 


Вотъ прим%ры подобнаго удлиненія цитатъ: 


Коломенск. сп. и др. 
1) Выписка изъ псалма 140-го 
(ст. 12): ть рече и быша, то 
повел и создаша“ 


2) (ст. 12). Словесемь гы мь 
<“ 


нбса оутвердіша 


3) (ст. 781). Выписка изъ 
псалма 95-го ў лица гсНА МКО 
традеть и пакы. 

4) (ст. 781) пе. 143-й 
преклонь нбса сниде. 


5) (ст. 781) пе. 9-й: 
Възищетье грфхъ иго и не 
Фбращеть“ 

6) (ст. 781) пе. 77-й: 
ако кто бъ развъ га 


Ги | 


Сп. 


Та же выписка, но добавие- 


Аа 1292. 


но;:... поставїй въ вфкь и въ 
вЪк вЪка повелен!е положи й 


’не мимо идеть (л. 3 об.). 


Добавлено: и дхом оу его 
всл сила их (л. З об.). 


Тоже добавленіе встр$чаемъ 


‚ ниже (см. л. 19, по Колом. сп. 
| ст. 71), гдЪ опять приводится 


| цитата изъ того же псалма. 
«..градет 1 м придет сдАти 
| гемл$ (л. 207) (ближе къ тек- 
| сту псалма). 
Гри гора" сниди. и косни- 
о гора“ въ2хыматсА (п. 207) 
‚(ближе къ тексту псалма). 
Добавлено... гь е“ црь въ 


| вЬк? (л. 207). 


П 
р 


Добавлено;... или кто бъ ра2- 


| въ ба нашего (л. 207). 
{ 


Ива а 


т) (т. 788) пе. 15-й: фемлющечь дхы кнле“ страш- 
Страшному паче церь 2ем- | ному и т. д. (л. 207 об.). 
ных 

8) (ст. 782) пс. 87-й: Добавлено:... въетанбть и по- 
Да похнаеть родъйнъ снве | ВФда" сно“ своим (п. 207 об.). 
родлщиел 

Какъ видно изъ этихъ примъровъ сп. Аа 1292 даетъ 
иногда не только боле полное, но и болБе исправное чте- 
ніе, сравнительно съ другими (см. примЪры 3 и 4). 

Въ тЪхъ же цитатахъ изъ псалмовъ мы встрБчаемся 
еще съ другимъ явленіемъ: въ Коломенск. и въ другихъ 
спискахъ Т. Палви выписки изъ раздичныхъ псалмовъ иногда 
сливаются въ одну, тогда какъ въ сп. Аа 1292 онъ разд%- 
ляются. Напримфръ, въ Коломенск. сп. и другихъ спи: 
скахъ (ст. 805) приведена цитата изъ псалма 147-го занима- 
ющая 12 строкъ (отъ словъ „ц?ри земьстии“ до словъ „да 
хвалите г’а“). Въ сп. Аа 1292 этотъ отрывокъ разбитъ на 
4 части: передъ словами „сном“ 1илвы“ “ вставлено „в 
рён“, передъ „воспойте г'ви“ — „ўлох ме“, передъ „всако 
дыханіе, н“ (л. 212 0б.). Это дБленіе соотвЪтетвуетъ под- 


линному тексту псалмовъ. 
Отм$тимъ еще примры дополненій въ сп. Аа 19292: 
Сп. Аа 1292. 


СЭ 


Съшедый съ нбсъ Й не на- 


Колом. сп. и руе 


(ст. 16)... съшедь съ нбеи 
въ г же днь и т. д. речеса творецъ единой вещи 
но зижлител и съядател творе“ 
всего съхданїа. Въ третій днь 


| 
| 
| 
| 
| 
| т. д. (л. 4 06.). 
| 


Колом. сп. и друге Са. Аа 1292. 
(ст. 84). Боже твеный аонъ.| 18 еҮлиі (на поляхъ 
Въ душить сп: он или іоанъ. І Ҹан за *г) вәрны на воскрнїе 


Слова же Іоанна опущены | живота сътворше #лал на во- 
во всЪхъ спискахъ. скре°ніе суда (л. 9 об.). 


``’ Иногда сп. Ав 1292 даетъ болЪе исправное чтеніе, чфмъ 


другіе. Наприм$ръ: 
Коломенск. сп. 


(ст. 8) .. пишеть гла повъше 


Сп. Да 1292. 


..пишет гдё б егда основах 


И землю начинаівть ни на чем | 7е"лю, повЬше! 2емлю ни на 


же оучить же ничто же помы- 
шлати. 

„Въ остальныхъ сп. или про- 
пускъ или согласно съ Ко- 
лом. еп. 

Колом. сп. и др. 

.(ст. 276) тогда оубо аврамъ в 
снъ Мнашеть и егда родисл 
исакъ то фгнаса рабъ. 


Колом. сп. и друще. 

(ст. 349). Посла же рече 
имковъ сны свом коупитъ пше- 
ница.".== 

Такоже и вы оканьнии при- 
ступите любовию срячною къ 
крщению и коупите собф по- 
родоу паче древнам породы... 

Придоша же рече братим 
изсифова въ игупетъ и не лна- 
ихуть иусифа мко властль и 
црь 1егуптоу 1өсть`.'. Тако и 
вы ҹканьнии жидове пристоу- 
пите на страшное судище не 
похнавше имене иго и покла- 
няхутьса о иму братим шко 
церю игоупетьскоу сице бо и 
великыи Павелъ и т. д. 


| 


че" же оучит жб на’ ничто 


же помышлати (л. 2 об.). 


Сп. Аз 1292... 
тогда оубо &враа“ въ сна 
мЪето мнаше его егда же ро- 
дисл Їсаёдкъ тб бгнасл рабь 
(л. 76). 
Сп. Да 1292. 
посла же рече 1аког сны 
свол купити пшенйца. пріидо- 
ша же рече братіа осифова 
въ егупет ї не знах їџсифа. 
ако прь и властель ёгүзт д е“ В: 
покланалхФс л ему брата ко 
прю егупетскж. Тако же и вы 
«канн1и` пристжи$те любовю 
срдчною ко крещенїю 1 кди$те 
собБ породу паче древнаё 
манғы. Пристжпите на страш- 
но сждище не познавшіи име- 


рече покла- 


ни его. [же 
наАЛИСА братіа иси° у не по- 
знавше его но омк дрю. ико 
же и вы` окалиныи` прист$- 


пивше поклонфтесл ўж. Тако 


бо великыи Павелъ рече (на по- 
і ляхъ приписано:) филипи° глав 
К лач см (л. 96 об. и 97). 


ВстрБчаются поправки и въ отдфльныхъ словахъ; на- 
примъръ, въ Коломенск. и другихъ спискахъ читаемъ: „Со- 
ломонъ въ каис ст ре“ * (ст. 28), въ сп. Аа 1292—,Соло- 
моя въ эклесимсти рече“ (л. 7 об.); 

Коломенск. и др. сп. —,пакы не имать позданим (ст. 
789), сп. Аа 1292—,пакы не нмает познанїа“ (л. 209). 

Подобныя мелкія поправки могли быть произведены 
самимъ переписчикомъ, что же касается боле существен- 
ныхъ измЪненій въ текстЪ, какъ въ выше приведенныхъ 
примфрахъ, то ихъ скорЪе слфдуетъ отнести на счетъ ори- 
тинала списка Аа 1292, мБстами лучше другихъ сохранившаго- 
первоначальное чтен!е. Впрочемъ, дополненія въ цитатахъ. 
могли быть сд$ланы и на украинской почвЪ, о чемъ под- 
робнфе скажемъ ниже., 

Очень часто въ сп. Аа 1292 мы встрЬчаемся съ. 
такимъ явленіемъ: на поляхъ или въ текст рукописи. 
точно обозначается, откуда взята та или иная цитата, 
когда во вофхъ другихъ спискахъ подобныя указания. 
отсутствують совсБмъ, или же называется лишь имя 
того лица, которому принадлежитъ данное изреченіе; дру- 
гой случай,-—когда въ сп. Аа 1292 ссылки на тБ или иныя 
книги, не совпадающія съ соотвфтотвующими указаніями. 
другихъ списковъ, исправляютъ ошибки этихъ послЬднихъ.. 


Приводимъ рядъ примфровъ. 
Сп. Аа 1292 


На поляхь: 1са1 гл? © (п. 31 06.) 


1) Коломенек. сп. и др. 


ре“ прркъ (ст. 107). 

8) послю и к вамъ (ст. 109). їоан Гиз тач. ні (л. 32). 

3) ..и глас съ нбе° слыша | мар &” лач & мае ла“ 5 (л. 3206.), 
глщь“ и т. д. (ст. 111). | 


4)... приимЪте дхъ стый 


Їоан тах х6 (л. 33). 


ЕНЕ а 

5) разсказъ о Благовъщеніи| мв за" Е (л. 33 об.) 
{ст. 114). 

6) ...того же самого власть „ло 64“ (л. 87) 


и лЬта не оскудБють въ вћкы“ (та же цитата ниже на п. 


(ст. 314). 91 об. опять сь точнымъ 
указаніемъ псалма). (Но К. 
сп. ст. 329). 


7) „А 16же рече гады и всф-| ўлох оҳ (л. 87 06,) 
ми смртьными вскыпБ земла 


ихъ“ (ст. 316). 


8) глно прроки (ст. 391). ісаї гт 5 (л. 98). 

9) не оскудфеть бо кназь...| # мб г" ме (л. 102). 
(ст. 368). | 

10) „и еоуангеистъ послоушь- | М гі д’ ла" $ м? д лёк 4 
ствоуеть“... (ст. 373). (т. 103 об.) 


11) мко* двдъ ре“ “ (ст. 82) | ұлох ог. (л. 23). 
12) „и великий Павелъ“ (ст. 38) | кори" г” ғг за“ (дб (л. 9 об.). 
13) Іоа бословъ“ (ст. 21). |! в гла? 4 (л. 6). 
14) бж° твеныи їсаим (ст. 105) | ісаіа гл“ 5 (л. 80 об.). 
15) Павелъ апелъ пишеть гла і „кори? гл" рна (1.6 об.) (Ис- 
къ 16врбмъ (ст. 25). | правлена ошибка Колом. т.) 
16) „исаию“ (пли в писа- | мотсен (л. 7). 
ние) (ст. 27). 


17) „давдъ глл вък.е. добав-! ло“ 3 (л. 162 об.) 
лено „м касм“ (ст. 583). | (исправлено) 
(ошибка). | 


\ 


13) „инт“ (или пропускъ но 1емя (л. 2). 


ст. 5). 
4. 


Приведенными примфрами далеко ве исчерпываются 
указаніл на источники, внесенные въ сп. Аз 1292 его пис- 
цомъ, точнБе--редакторомъ, но и приведеннаго достаточ- 
но, чтобы убфдиться, насколько разнится въ этомъ отноще- 


ніи новый списокъ отъ ранфе намъ извЪстныхъ. 
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Можно, конечно, допустить, что и эта особенность вос- 
ходитъ еще къ оригиналу нашей рукописи, но вЪроятн%е, 
что эти указания на источники, равно какъ добавленія въ 
цитатахъ, сдфланы уже на украинской почвЪ. Они принадле- 
жать или лереписчику сп. Аа 1292 или, что вфрн$е, этотъ 
послёднЙ пользовался какимъ-то другимъ спискомъ, уже 
имфвшимъ эти добавленія, но тоже сдБланнымъ на ог Рос- 
сіи, такъ какъ эти особенности не повторяются ни въ од- 
номъ изъ сБверно-русскихъ списковъ Толковой Палеи, да и 
самый списокъ Аа 1292 не имфетъ вида черновика, а пред- 
ставляеть бБловую копію, сдБланную, какъ мы видФли, 
тщательно и не безъ претензіи на изящество. 

Конечно, въ данномъ случаБ мы можемъ ограничиться 
лишь предположеніомъ, такъ какъ другого украинскаго 
списка Толковой Палеи пока мы не знаемъ, но все. же есть 
данныя, которыя говорятъ за то, что долженъ существовать 
украинскій прототииъ сп. Да 1292. ДБло въ томъ, что добавпе- 
нія, поправки въ цитатахъ и точныя указанія на источники за- 
ставляютъ насъ видфть въ переписчикъ челов$ка начитан- 
наго, хорошо знакомаго съ книгами Ветхаго и Новаго За- 
въта, къ которымъ онъ нерфдко обращался за справками. 
Вдумчивое и внимательное отпошеніе къ своему труду ска: 
зывается и въ постоянномъ желаніи переписчика облегчить 
читателю усвосніе содержанія книги; не говоря уже о на- 
званіяхъ большихъь отдћловъ, постоянно встр$чаются на по- 
ляхъ, какъ мы указывали выше, мелкія заглавія, намфчаюня 
общій планъ изложенія, съ помощью которыхъ легче сл$- 
дить за крайне сложнымъ и запутаннымъ содержаніемъ 
Толкгвой Палеи. Въ этихъ заглавіяхъ, не повторяющихся 
больше ни въ одномъ изъ списковъ 1-ой редакщи, мы склон- 
ны видфть своеобразную особенность украинскаго списка 
Толковой Иэлеи. 

Итакъ, въ лиць переписчика передъ нами выступаетъ 
человъкъ съ хорошей подготовкой, который врядъ-ли могъ 


бы допустить при переписк% такую порчу текста, на какую 
мы указывали въ самомъ начал разбора содержанія списка 
Аа 1292, порчу, заключающуюся въ чисто механическомъ 
соединеніи отрывковъ, не имБющихъ между собой никакой 
связи. Мы уже говорили, что переписчикъ, по всей вЪроят- 
ности, спуталъ листы своего оригинала, и отсюда произошла 
порча текста. Но это несовмЪстимо съ нашимъ представле- 
немъ о переписчикЪ, какъ о человфк$ образованномъ, а 
потому намъ и остается допустить существованіе какого-то 
иного украинскаго списка Толковой Палеи, въ которомъ 
были уже всф указанныя отличія списка Аа 1292 отъ дру- 
гихъ списковъ 1-ой редакціи. 

Для боле полной характеристики списка Аа 1292 от- 
мфтимъ еще н$которые факты, сближающіе его съ другими 
списками Толковой Палеи 1-ой редакціи, тамъ, гд эти по 
слфдн!е отступаютъ отъ Пален Коломенской. 

Какъ извЪстно, Коломенская Палея далеко не сохра- 
няетъ наиболће правильнаго чтенія 1-ой редакціи; наобо- 
ротъ, тексть ея во многихъ мстахъ подвергся порч% и 
исправляется при помощи варіантовъ изъ другихъ списковъ. 
Почти всогда подобные болће правильные варіанты совпа- 
даютъ съ соотвЪтствующими м$стами списка Аа 1292, ко- 
торый такимъ образомъ лучше сохраняетъ первоначальный 
текстъ Толковой Палеи, чфмъ Коломенскій списокъ. 

Чаще другихъ сп. Аа 1292 совпадаетъ съ разночте- 
ными, приведепными изъ Кирилло-БЪлозерскаго списка 
ХУ в., на основами чего можно предположить, что его 


оригиналъ былъ близокъ къ этому посл$днему. 


ә. 
Подводя итоги всему, что нами сказано о спискЪ Аа, 
1292, мы можемъ вывести о немъ сл$дующее заключеніе. 
Новый списокъ Толковой Палеи, сдфланный въ 1-0й 
четверти или во 2-ой половин ХҮП в. на юго-западЪ Росс1и, 
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принадлежитъ къ 1:0й редакціи, но сопоставленіе его съ 
другими списками той же редакщи показываетъ, что ни 
одинъ изъ нихъ не послужилъ непосредственнымъ ориги- 
наломъ для списка Аа 1292: этотъ послЪдній имЂетъ рядъ 
боле или мене значительныхъ особенностей, отличаю- 
щихъ его отъ ранће намъ извъстныхъ списковъ Толковой 
Палеи 1-ой редакщи, особенностей, которыя н$тъ основаній 
считать принадлежащими переписчику. 

Оригиналомъ списка Аа 1292 послужилъ списокъ до- 
вольно исправный, дающій въ нЬкоторыхъ м$стахъ даже 
болђБе правильное чтене, чБмъ другіе списки, известные по 
изданію Коломенской Палеи. Но наряду съ подобными от- 
личіями, восходящими еще къ оригиналу нашего новаго 
списка, есть въ немъ нфкоторыя черты, появившіяся, вЪро- 
ятно, уже на украипской почвъ и вошедшія въ сп. Аа 1292 
изъ какого-то другого южно-русскаго списка. Сюда относятся: 

1) добавлене замфтки о сказаніи Афродитіана; 

2) намфренное исправлен!е (см. прим$ры 3, 4 и др.) и до- 
полненіе (см. прим%ры 1, 2,5, 6, 7 и 8) цитатъ изъ Псалтыри; 

3) раздБленіе ихъ тамъ, гд въ Колом. сп. онБ слиты; 

4) мелкія, но постоянныя поправки текста; 

5) обычныя въ малорусскихъ рукописяхь и старо- 
печатныхь книгахъ ссылки на источникиы— 

.все это указываетъ на то, что мы имфемъ здБеь дБло 
не съ случайнымъ явлешемъ, а потому, хотя мы п 
относимъ сп. Да 1292 къ 1-ой редакщи Толковой Па- 
леи, но въ пред$лахъ этой послЬдней онъ можетъ быть при- 
знанъ особымъ разв$твлен!емъ, появившимся на украинской 
почв%. 

Во перечисленныя выше особенности списка Аа 1292 
и его украинскаго прототипа наводятъ насъ на мысль, что 
Толковая Палея въ ХУП в. въ юго-западной Руси была 
книгой, пробуждавшей значительный интересъ, при чемъ, 


какъ самъ переписчикъ, такъ и читатели обращали, поВвиИ- 


димому, большое вниман!е и на обличительный элементъь 
Толковой Палеи. 

Уже указано, что начальныя слова обличеній постоянно. 
подчеркиваются, или на поляхъ противъ нихъ дфлаются 
какія-либо помфтки; иногда эти помфтки сдфланы той же 
рукой, какой написанъ весь текстъ, иногда по цвфту чер- 
нилъ онф отличаются отъ рукописи: можетъ быть, эти по- 
слЬднія были сдЪланы позже. | | 

Какъ бы то ни было; эти помЪфтки указываютъ, что 
Толкован Палея имфла не только чисто литературный, но и 
жизненный интересъ среди читателей, въ числ которыхъ 
были люди высоко-образованные по тому времени, какъ это 
можно заключить изъ помфтокъ на латинскомъ язык%. 
Если мы отнесемъ рукол. Аа 1292 къ 1-й четверти ХҮП в., 
то является предположеніе, что возбужденію интереса къ 
Толковой Пале въ это время содЪйствовали враждебныя. 
отношеня между православными и евреями, царившія въ 
юго-западной Руси въ ХҮП в. Если мы вспомнимъ т. 
притћснөнія, какимъ подвергались здфсь посл принятія 
Унш православные со стороны евреевъ-арендаторовъ, въ. 
рукахъ которыхъ находилась большая часть пом$щичь- 
ихъ земель, то станеть понятнымъ, почему въ связи съ 
чисто экономической и религіозная вражда къ евреямъ 
должна была особенно обостриться въ это время и, ко- 
нечно, ея не могли обойти молчаніемъ люди съ широ- 
кимъ богословскимъ образованіемъ, число которыхъ въ. 
ХҮП в., благодаря дБятельности братствъ и школъ--Львов- 
ской и особенно Кіевской, все больше и больше растетъ. 

Наряду съ полемическими сочиненіями, направленными. 
противъ католиковъ, эти ревнители православія были, в%- 
роятно, знакомы и съ древне-русской анти-еврейской обличи- 
тельной литературой, типичной представительницей которой 
является Толковая Палея. Постоянныя столкновенія православ- 
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ныхъ съ евреями, происходившія на ихъ глазахъ, могли наве- 
сти ихъ на мысль дать своимъ современникамъ книгу, съ на- 
чала до конца проникнутую обличительной тендөнціей, и 
они воспользовались Толковой Палеей, какъ сочиненіемъ 
внолнЪ подходящимъ для этой цфли. 

Въ такомъ вид представляются намъ т условія, ко- 
торыя могли вызвать къ жизни Толковую Палею въ юго- 
западно-русской литературф начала ХҮІІ в$ка. 

Совсфмъ иное предположеніе возникаетъ въ томъ случа, 
если мы отнесемъ рукопись Аа 1292 ко 2-ой “половин ХҮІІ в. 

Какъ извЪстно, 60-ые годы ХҮП в. ознаменовались 
ёильнымъ волненіемъ среди евреевъ и въ Росс и въ дру- 
гихъ странахъ. Это волненів было вызвано появлешемъ въ 
ОмирнВ нЁкоего Саббатая Цви, который выдавалъ себя за 
Мессію. Въ 1666 г. онъ съ тріумфомъ вступилъ въ Смирну, 
и хотя дфятельность его вскорБ была прекращена турец- 
кимъ правительствомъ, однако движеніе среди евреевъ уле- 
глось лишь въ ХҮП в. 

Насколько глубоко и сильно это движеніе захватило 
Украину, можно судить по тому, что, по словамъ Іоанникія 
Галятовскаго, сказаннымъ въ предисловія къ „Мессіи Правди- 
вому“, „нЪкоторые малодушные христіане начали сомнЪвать- 
ея, дЬйствительно ли Тисусъ Христосъ настоящій Мессія, на- 
чали даже склоняться мыслью къ жидовскому лжемесеіи“ 1). 

Естественно, что подобное крупное явлен!е въ сфер 
религіозной не могло не быть отмЪчено и въ литературЪ 
того времени. Самуилъ Величко указываетъ на него въ сво- 
ей лЪтописи, неизвестное лицо составляетъ противъ Саб- 
батая сочиненіе подъ заглавіемъ „Дивный початокъ и стран- 
ный конецъ“, наконецъ Іоанникій Галятовскій издаетъ сво- 
его „Мессію Правдиваго“ съ цфлью доказать, что истинный 


Мессія былъ Христосъ. 


1) А. Ө. Оумиовь. Іоавникій Галятовскій, стр. 49. 


бе 
Ве указанныя явленін религіозной и литературной 
жизни въ юго-западней Руси во 2-ой половин ХҮП в. 
создали вполнБ подходящую обстановку для того, 


Толковая Палея, цфль которой-—доказать 


чтобы 


превосходство 
христіанскаго учешя надъ іудейскимъ, могла снова воз- 


родиться къ жизни въ новой средћ и въ новыхъ условіяхъ. 


Ш. 


Противоіудейскія толкованія пропочествъ по списку 1483 г- 
Златоверхо-Михайловскаго монастыря № 4933/1655. 


5 


Ак. Шахматовъ въ стать „Толковая Палея и Русская 
лЬтопись“, разбирая составъ рфчи философа къ Владиміру, 
привлекаетъ между прочимъ къ изслЪдованію списокъ про- 
тивоіудейскихъ Толкованій Пророчествъ, содержащійся въ 
сборник ХҮ в. Кіево-Златоверхо-Михайловскаго монастыря 
№ 995/15). 

Рядомъ выписокъ !) олъ указываетъ на тћсную связь 
пророчествъ, приведенныхъ въ рБчи философа, съ толкова 
ніями пророчествъ, извфстными по кісвскому списку, а 
также сближаетъ послфдній памятникъ съ текстомъ Яќитія 
Кирилла. 

Признавая родиной первоначальной редакціп Толковой 
Палеи Болгарію и возводя къ этому прототипу русской 
Палеи всю историческую часть РЬчи философа, ак. Шах- 
матовъ полагаетъ, что и пророчества, приведенныя филосо- 
фомъ, извлечены изъ того же памятника ?). Отеюда выте- 


каетъ, что Ќіевскій списокъ закдючаетъ въ себ толкова- 


1) Толковая Палея и Русская Л%топись, стр. 44—47, 18—19. 
2) Толковая Палея и Русская Лћтопись, стр. 18. 


ня, подобныя которым, входили въ составъ древнъйшей 
релакціп Толковой Палеи. 

Такимъ образомъ, вопросъ о противоіудейскихт Толко- 
ваніяхъ Пророчествъ связывается съ одной стороны съ во- 
просомъ о родинф Толковой Палеи, съ другой —о первона- 
чальномъ ея объем. 

Мы уже имли случай замЪтить, что выставлепная ак. 
Шахматовымъ гипотеза о болгарскомъ прототипБ нашей 
Толковой Палеи для насъ мало убЪдительна.. 

Помимо того, что составъ этой первоначальной Палеи 
остается совершенно невыясненнымъ, есть още одно об- 
стоятельство, которое позволяетъ намъ видфть въ предпо- 
лагаемомъ эк. Шахматовымъ памятникЪ не бол%е, как 
одинъ изъ источниковъ русскаго автора Толковой Пален, 
а отнюдь не произведеніе, которое легло въ основу всего 
его труда и было имъ лишь видоизмфнено и дополнено. 
Мы имфемь въ виду работы Михайлова о библейскомъ 
текст въ Толковой Пале$з. Въ 1-ой глав$ нашихъ замфтокъ 
мы подробно останавливались на разборЪ изслВдован!й 
г. Михайлова, теперь же вспомнимъ лишь выводъ, къ кото- 
рому онъ пришелъ. Выводъ этотъ таковъ: библейский текстъ, 
заключающийся въ Толковой ПалеЪ, приведенъ изъ русскаго, 
а не юго-славянскаго перевода Библи. Если такъ, то до- 
пустивъ, что русскій книжникъ лишь переработалъ болгар- 
скую Палео, мы заставимъ его продфлать слђдующую ра- 
боту: каждый разъ, когда онъ встрфчался въ своемъ бол- 
гарскомъ оригипалћ съ подлинной цитатой изъ Библіи, онъ 
свЪрялъ ее съ русскимъ переводомъ этой книги и исправлялъ 
всБ отстулленія отъ этого послЬдняго. Предположене это 
мало вЪфроятно, да къ тому же цбль подобпаго рода труда со- 
вершенво непонятна. 

Итакъ, вотъ одно основаніе, по которому мы не счи- 


таемъ возможнымъ разематривать противо!удейскя Толкова- 


нія изъ сборника № 4938/1655 какъ часть древнфишей редак- 
щи русской Толковой Палеи. 

Другая причина заключаетея въ томъ, что изелфдуе- 
мый ками памятникъ содержить такія толкованія проро- 
чествъ, которыя не вошли въ составъ извЪстныхъ намъ ре- 
дакцій Толковой Палеи. Такимъ образомъ, передъ нами 
снова встаетъ неразрёшенный еще изслфдователями Толко- 
вой Пален вопросъ о первоначальномъ ея объемЪ. Довелъ 
ли составитель Палеи свой трудъ до конца и предложил 
ли онъ читателю „всЪ пророкы глаголавшая по ряду“, какъ 
дважды обЪфщано имъ въ текстЪ, или же Толковая Палея 
вышла изъ подъ его пера въ томъ объемЪ, въ какомъ со- 
хранили ее наши списки, остается въ научной литературЪ 
спорнымъ пунктомъ. 

Видфть въ Толковашяхъ Пророчествъ по сборнику 
1483 г. предполагаемое окончаніе Толковой Налеи препят- 
ствуетъ то обстоятельство, что самая манера, расположеніо 
матеріала у авторовъ обоихъ названныхъ памятниковъ со- 
вершенпо различна. Въ то время, какъ авторъ Толковой 
Палеи при изноженш придерживается хронологическаго 
порядка, составитель 'Голкованій Пророчествъ располагает 
матеріал» по содержанию, приближаясь въ этомъ отношеніи 
скорће къ автору Пчелы. 

Въ виду сказаннаго мы и не считаемъ возможнымъ 
ставить въ непосредственную связь съ Толковой Пәлеей 
протввоіудейскія толкованія пророчествъ изъ сборника 1483 г. 

ТБмъ не менфе ототъ памятникъ представляется не- 
безъинтереснымъ какъ для истор!и нашей лревней письмен- 
ности вообще, такъ въ частности и для литературной исто- 
ріи Толковой Пален, почему мы полагаемъ не лишнимъ 
издать полностью текетъ Толкованій [ророчествъ по Ніев- 
скому списку 1483 г. предпославъ изданію нЪкоторыя со- 
ображенія о возможной судьбБ этого памятника. 


аб ДН 
РА 


Протпвоіудейскія Толкованія Пророчествъ, предетавля- 
ющія предметъ настоящей главы, заключаются въ сборник 
1488 г. принадлежащемъ Кіево-Златоверхо- Михайловскому 
монастырю. Этотъ сборникъ уже неоднократно обращалъ 
на себл вниманю изсл$доватедей въ области древне-русской 
литературы !). Составъ сборника опредћленъ проф. Н. И. 
Петровымъ ?). 

Рукопись эта, довольно хорошо сохранившаяся, напи- 
сана полууставомъ. Имена пророковъ, а также начальныя 
буквы изреченій и толкованій послЪдовательно, за рёдкими 
‚исключенями, выведены киноварью. 

Языкъ рукописи не представляетт особенно характер- 
ныхь чертъ. но во всякомъ спучаЪ даетъ основаше думать, 
что она написана на Руси. Таковы, напримъръ, встрфтало- 
щіеся руссизмы: соромїа (л. 89 об.), преврачю (1014.), мЬжи 
(1014.), блуженія (1014.), и т. д. Впрочемъ руссизмовъ встр%- 
зается сравнительно немного и въ общемъ языкъ нашего 
‚списка довольно чистый церковно-славянскій. 

Въ ореограф рукописи № 49/1655 замћтно средне-бол- 
гарское вліяніе, обычное въ ту пору. 


1) Проф. В. Перетцъ издалъ по этой рукописи: Лунникъ, 
`см. Матеріалы къ исторіи анокрифа и легенды, 1, 1901 т., етр. 
56 —74; затЬиъ, статью о ложныхъ киигахъ, Новые труды по 
источяиковЪдёнію, серія 2-я, гл. [Х, стр. 36, Кіев. Унив. Изв. 
1909, іюнь; наконецъ, Сказаніе о провалившихея городахъ, НЪек. 
данныхъ къ объясненію сказаній о провал. городахъ, 1904, стр. 
4. О. Л. Невњровъ издалъ отрывки Логики, см. его „Логика іүдей- 
‘ствующихъ“, 1909, оттискъ изъ Кіев. Унив. Изв. 

2) Проф. Н. И. Петровъ, Описані рукописныхъ собраній, 
находящихея въ г. Ќіев, т. И, стр. 218, № 493 (1655). 
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Мы ограничимся этими немногими замЪчаніями о язы 
къ нашей рукописи и перейдемъ къ изучено ся содержа- 
нія. Какъ выше было указано, ак. Шахматовъ приводитъ. 
рядъ вполнЪ убЪдительныхъ параллелей, доказывающихъ т$с- 
ную связь между Толкованіями Пророчествъ по кіевскому 
списку съ одной стороны и Рфчью философа къ Владиміру 
и Житіемъ Кирплла—съ другой. Мы не будемъ повторять 
этихъ параллелей; скажемт, только, что оба посл$дн!е памят- 
ника въ н$5которыхь мЪстахъ исправляютъ испорченное 
чтен!е ківвскаго списка. 

Такъ какъ родиной указанныхъ памятников была Бол- 
гарія, то отсюда, естественно, возникаетъ предположене о 
томъ, что прототипъ Толкованій Пророчествъ восходитъ 
также къ славянскому Югу и что они существовали въ 
Х-— ХІ в. Въ это же время въ Болгаріи былъ извфетенъ 
еще одинъ аналогичный памятникъ, представляющій собой 
рядъ толкованій 16-ти пророковъ, расположенныхъ одинъ. 
за другимъ. 

На Руси эти Толковые пророки появились въ 1047 г., 
когда съ нихъ былъ сдћлапъ списокъ Упиремъ Лихимъ. 


По способу изпоженя этотъ памятникъ существенно: 
отличается отъ изсяфдуемыхъ нами по списку 1483 г. Тол- 
кованій Пророчествъ. Но разница не ограничивается лишь 
внЪшней стороной содержаніе обоихъ памятниковъ такжо 
ръзко расходится. Если можно наблюдать нБкоторую бли- 
зость въ цитатахь изъ пророковъ, то ее легко объяснить 
общимъ источникомъ—библіей. Для наглядности мы при- 
ведемъ нЪсколько примфровъ, которые покажутъ, что ци- 
таты изъ пророковъ по списку 1483 г. съ одинаковымъ 
успхомъ могутъ быть выведены какъ изъ текста Толко- 
выхъ Пророковъ, такъ и непосредственно изъ библейскаго- 
текста. 


Сб. 1183 з. 


и нарци им^ ей 


р - 
непомилован пай хане 


оуже не има” помило- | 


вати ДУМУ Нил ва но 
протива противлю им. 
гать гь. Ядоиже пе п0- 
милова*н%0 и 2анши 
п ре бнь, и парци 
не людіе мои и а7ъ 
не бгъ вашь:. (л. 89 
00.). . 


соу^"те мЪжи 60б0ю 
и мвжю мтрьа вашею | 
ако та ве жена мой 
їаль немо" еъ (л. 89` 
об. ). 

Слыши домъ илл ВЪ 
алъ приношЅ на вы 
пла п рыдавїе двце. 
иллва соблахнатед на’ 
хемли евоеи н и ихбав- 
лАющего (л. 90). 
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Толк. Пр. 


и’ ре емо” гь. про- 
хови Имл ей непомил0- 
вана имже не прило- 
жоү к сем“ поми лбва- 
ти дохоу ИЛА. 65 
противъ сзиротиваюсл 
имъ (ладЪе согласно 
съ библейскимъ тек- 
стомъ 4 лишнихъ стро- 
ки)... и тдои непоми- 
лованУю и тачавши 
пакы роди снъ и рече 


Гь пролови има емо; 


не людїе мои ниже вы 
нелюе мои и ахъ нфемь 
вашь (л. 1). 


соудите ей съ м рію: 


своею соудите ел ко 


пе моужь ед (Осія л. 
1 06.). 


Слы ши еловесе г не. | 


ёзъ приемлю на вы 
плачь. дбмъ ль ша - 
деса. и’ не приложи 
въстАТИ. ДВВИЦА иїл А 
съблахниел на хемли 


‚ своей. нв ихбавлАю- 


щато ® (л. 21). 


= А 7 2 
рїю свобю; соди тес: 
та пе жена моа и алъ. 


‚лева 


Биб. 
` Ч 
и’ рече емо гъ. иро- 
ож ТЕ й 
хови има ей неноми - 
ловава: зане не прило- 


л А , 
жә ксемә поми ловати 


дб гераилева, но про- 
тивлллсл возеоиро- 
ТИ ВЛЮСА и мъ... И ло 
непоми лованнУю и за- 
чать паки и роди сы- 
на. И рече Гдь прозо- 


^ ) 4 . 
ви имя ем, не людїе 


мок, пазъ нель б тъ 
вашь (Оел гл. 1). 


сели тесла еъ мате- 
Аке та не жена мод 
в азъ не межъ е^. 
(Осія гл. 2). 

Слышите слово Ѓд- 
не, имже алъ прїемлю: 
на вы плачь: домъ, 
Гераилевь падёса и 
ктомє не приложите. 
воста ти дЪви ца гера и- 
повёржена на 
земли свбеи нЪеть воз- 
ставлАющатою (Амось. 
гл. 5). 


ОЕ 


Что касается самыхъ толкованій, то они не имфютть 
ничего общаго въ обоихъ памятниках и не позволяютъ 
ставить ихъ въ генетическую связь. 

Изь сказанпаго видно, что сопоставлен! сборни- 
ка 1433 года съ Толковыми Пророками ничего пе даетъ 
для выяспенія его проиесхождешя. Въ виду этого мы огра- 
ничимся приведеннымъ выше предположеніемъ, что роди- 
ной пнтересующихъ наст, Толкованій Пророчествъ была Болга- 
ріл, и оставивъ открытымъ вопрост о времени появленія и 
объ источникахт, ихт, перейдемъ къ выясненио ихъ судьбы 
на Руси. 

Единственный известный намъ русскій списокъ Толко- 
ванй Пророчествъ относится къ ХУ-му в. (1483 г.). Прав- 
да, акад. Шахматовъ упоминает» о спискъ гр. ЁКра- 
‚ синекихъ, но что представляет собой этотъ списокъ, къ ка- 
кому времени онт. относится. на это въ ст. ак. Шахматова 
мы не находимъ никакихъ указан. Насколько можно су- 
дить по приводимымъ цитатамъ !), списокъ гр. Красинскихтъ 
не тожественъ съ кіевскимъ текстомъ Толкованій Проро- 
чествъ, но этимъ и ограничиваются наши свБдБнія о немъ. 
Итакъ въ дальнфишемъ намъ придется ссылаться лишь на 
кіевскій списокъ 1483 г. Этотъ списокъ указываетъ намъ 
лишь срокъ, не позже котораго появились на Руси содер- 
жащіяся въ немъ Толкованш Пророчествъ, но, конечно, для 
насъ интересно выяснить, не были ли они нзвстны и 
раньше. 

Для рЬшенія этого вопроса мы привлечемъ къ изелћ- 
дованпо еще одинъ памятникъ, извЪстный подъ имевемъ 
Изборника, ХШ в. ?). Книга эта носитт, слфдующее заглавіе: 
Кн набнцалё амы Изкорникя. й № многх оць ‘тхакокани Ги БАКИ ОЧЕ 


') Толковая Палея и Русская ЛЪтопись, стр. 33. 
*) П. А. Лавровскій, Описаніе семи рукописей Имп. Публ. 
библ., стр. 17, 9, п. І, 18—Толет. Ц, № 6. 


саф 

Она не представляетъ собой цЪльнаго произведен: это 
рядъ выписокъ изъ различныхъ источниковъ—толкован!я 
выраженій енангельскихъ, апостольскихъ, ветхозавфтныхъ 
и н$которыхъ поученій отцовъ церкви, вопросы и отвфты. 
На основаніи данныхъ языка изслбдователи устанавливаютъ, 
что этотъ памятникъ написанъ на Руси, хотя его источники 
могли быть юго славянскаго происхожденія. 

Къ сожалБнію, текстъ этого Изборника не издапъ, а 
потому намъ пришлось довольствоваться лишь случайными 
выписками изъ него 1). 

Среди отдфльныхъ главъ, изъ которыхъ состоитъ Из- 
борникъ ХПІ в., есть одна, носящая слъдующее заглавіо: 
„Сао са порка нсана  иегкаковано сть нодид ЗаатоуетАмь“, 
Она запимаетъ въ рукописи лл. 17—24. Н+сколько отрыв- 
ковъ изъ этой главы, извъстныхъ намъ, буквально совпада- 
ютъ съ текстомъ Толкованій Пророчествъ изъ сборника 
№ 4938/1655. 

Приводимъ эти общія мета по об$имъ рукописямъ. 


Избор. ХШ в. | һ-М. № 4293/1655. 


Данилъ ир°ркъ вавъходоносо- И пакы дани” проркъ новъ- 
роу ржство исоусово сказа. рб: | ходоносор° црю ржтво хво 
ты црю видлше. и се тло | скала:. ты ц рю видАШа и се т%- 
1едино велые и обличые єго | ло вълі“е. и ббличье его кроугло 
кроугло стомше предъ тобою. | сто^ пре’ лицемъ твои“:. тло 
то” тЬло великое мир» єсть вфликое то 6 миръ. врло и 
кроугълъ. И здракъ лица 16т0! хра“ лица 6то страменъ:. глава 
страшьнъ. глава 16г0 злата чи-,е ® ила чта глава 6 ц ретво 
ста. то". Глава 1есть ц°рьство | вову ло"ско. рц и прьси и мыт- 
вавилоньско. РоуцЪ зего и пьрси | ци срфбраны цр ство преко и 
имын мышц сребрьнъ. 70". | миско. чрево и стагнз мЪдЪие 
Цр%етво пьрекоє и мидћйско. | цр ство макиде"еко:. Ноле часть 
Чрево и стегнз идан. то“. | 'етфра желЪзна 'етЪра скоуд®л на 


1) За сообщеніе ихъ приносимъ благодарность В. И. Масло- 
ву, сдЪлавшему копію съ үказанныхъ нами мЪетъ. 


Е ИЕ 


Цр°ьство. альксапдрьеко. и хаке- · 
доньско. НозЪ часть т же-. 


лфзпа. и скоулЪ”. то”. Прбьетво 
римьско. Вид^ дондеже оутръже- 
сл камень 9 горы (л. 21). 


Исаим рече: тако глеть їдь: 


изидеть жьзлъ ис корене иосћо- 


ва и цвътъ 40 корене изидеть. 


16сть Хеъ изиде из домоу 


Отроча мало въ мзвоу аеци- 
домъ и Удоеное птенцемъ аспи- 
довымъь роукоу въложить. 
створать зла. то(лкованів): Се 
створи павьлъ. съпирамса съ 16ли- 
коры и съ стоикы и еъ филосо- 
фы: въложи бо въ сърдьца пхъ 
“слово. акы роукоу, а Энфхь 


срдца бахоу тнфзда бЪеомь и ие | могоша 


могоша зла створити ничтоже. 


И боудеть правдою иреном- 
санъ въ чресла свом и истиною 
обитъ въ ребра свом-:. Т. чл вчь- 
ствъмь. 'Гъгда съжируєтьея вълкъ 
съ агньцьмь`:. Т. гърдый еъ кротъ- 
кымь. И рысь почитеть съ к03- 


лищьмь Т. лоукавыи съ ньраъ- | 65 ифрикы” и 


цв" корени ихыде“. 
жьзлъ 16сть цертво дв дво, а цвЪть · 
дв два. ° 


и не! 
| сътвора? зла. Си сътвори павЪлъ 


2 


$ ‘ 
рых ское. виде’ дон деже 

» — 
оутор жес^ камень“ (л. 97 00.). 


пр тво 


Тако тлть ГЪ. ииы- 
де’ жехль ис корени їФсебва. п 
жезль ё 
цртво двдво и цвЪт хе ® родоу 
двла илыдеть (л. 96). 


еаим ре“. 


МЯ р 
Н 9троча мла” въ ив ас- 
А 0 ' 
пи’°иъ. и ддоеное вложь птен це“ 
) я 
аспи°вы" р%коу вложать и не 


:спирамса съ впикЗры п и’стори- 


{кы и съ өилосоөы въложи бо въ 
| зо 
Герща и” слово акы рок“ а оп%* 


сруца бахоу гнЪида бЪеомь. и не 


хла еътворити ничто“ 

| (1. 96 06.) 
р , н 
и боуде’ правдою приномеа 


въ чрёела свом иетинною си’ ре“ 
чл вчетво": Тогда съжирУютса 
Во’КЪ съ агньце“. си ре“ «жи- 
ривь` съ крот кы" и рысь почїеть 
съ коллищемъ. ет ре“ лоукавыи 
оунець вкоупћ 


кымь":. Тельць и львъ и оуньць ! по жрать тфафць и лвъ. си ре“. 
въкоун пожироують’:. Т. (л. 20). | (л. 96—96 о05.). 
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Придфте мдите мои хлЬбъ. и | 
пиите вино 16же чернахь. вамъ Т. ' 
Бж“твьноую 16го илъть и с тоую 
1670 кръвь дасть намъ 
пити въ оставление 
{л. 23). 


сти и 
грЪховъ:: 


себђъ 
ЄСТЬ 


Премоудрость създа 
храмъ. Т. Премоудрость 
бжотво. а храмъ члв чьетво. зєже 
въеприм ® двы. И оутвьрди 
стълиь 3. Т. $ сборъ мкоже и 
двдъ шр?рчьствоваше о нихт. ре- 


Прин’ дЪте и и дит мои хлЪбъ 
и пийте вино еже чери" ва“. си 
ре" тЪло и кро° (л. 94). 


При’рть солда соб хра“. 
прурть 6 бжтво. а хра“ 6 
члвчество еже въсирім @ двы. 
Й оутв®рди столь седзь. си 
ре’ седмь соборо° же 
двдъ таль. събърете емо при“б- 


ни“ 


ный 6. хавъщаю ще хавфть пи- 
5 ^ $ х 
бран ны“ моимъ (л. 93 06.). 


ка. съберБте 16моү преподобным 
16го. завЪщающа завфтъ избра- 
нымъ моимъ (2. 22). 


Какъ видно изъ этихъ сопоставленій, сходство обоихъ 
текотовъ, притомъ не только въ цитатахь изъ пророковъ, 
но ивъ толкованіяхъ, настолько велико, что не можетъ быть 
рБчи о какомъ либо случайномъ совпаденіи ихъ, тъмъ бо- 
ифе, что приведенныя мЪста представляютъ собой изудачу 
выбранные отрывки. Возможно, что такихъ параллелей на- 
шлось бы больше, если бы сопоставить весь текстъ указан. 
ной главы Изборника ХШ в. и Толкованій Пророчествъ. 
Однако полагаемъ, что и на основан приведенныхъ при- 
мБровъ можно установить тЬсную связь между обоими па- 
матниками. Очевидно, въ числ источниковъ, изъ которыхъ 
дБлалъ выборки авторъ Изборника ХИ] в., быль какой то 
древнфйший списокъ Толкованій Пророчествъ, дошедшихъ 
до насъ лишь въ рукописи ХҮ в. 


ЕЕ НИЕ 

Текстъ Изборника ХШ в. сохранился лучше и въ иф- 
которыхъ мФетахъ исправляетъ и дополияетъ чтепіе Толко- 
ваній Пророчествъ изъ сборника № 493/1655. Но памъ 
встрфтилея одипь случай, гдЪ ошибка Изборника испра: 
вляется при помощи кіевскаго списка: въ Изборник% чита- 
емъ непонятное слово „леликоры“, которое въ параллель- 
номъ текст сборника № 493/1655 сохранилось правиль- 
но — ѓпик9ры. Характерную особенность посифдняго памятника 
по сравненію съ Изборникомъ ХШ в. составляетъ то, что 
въ немъ опускается вездЪ слово „толк.“ передъ толковані- 
емъ приведеннаго изреченія, а взамфнъ вставляются слова 
„сй Е“ или же начальная буква толкованія выводится ки- 
новарью. 

Итакъ мы находимъ возможнымъ признать, что въ 
числЪ источниковъ Изб-рника ХИТ в. были и Толкованія 
Пророчествъ и слфдовательно посл$дшй памятникъ поя- 
вился на Руси не позже ХШ в. 

Можно думать, что первоначально онъ имфлъ иной 
видъ, чЪмъ тотъ, въ какомъ онъ находится въ сборник% 
№ 493/1645. ДЂло въ томъ, что въ указанномъ сборник? 
ХҮ в. рукопись обрывается словами: „кэ проркк @ “. Оче- 
видно, за этими словами слЪдовало какое то продолжение, но 
нашт переписчикъ прекратилъ выписку. Возможно, что въ сво: 
емъ пергоначальномъ вид$ толковашя пророчествъ составля- 
ли не отдфльный памятникъ, а лишь часть какого то большаго 
произведенія, изъ котораго различные авторы дфлали вы- 
писки. Примфрами такихъ выписокъ и могутъ служить съ 
одной стороны Изборникъ ХШ в., съ другой кіевскій сбор- 
никъ ХУ в. Не помогъ ли бы выяснить этотъ вопросъ упо- 
минаемый ак. Шахматовымъ списокъ гр. Красинскихъ? 

Итакъ съ помощью Изборника ХШ в. мы устанавли. 
ваемъ, что Толковашя Пророчествъ въ томъ ли вид, въ. 


какомъ мы встр$чаемсея съ ними въ сборникЪ 1483 г., или 


т 
какъ часть другого памятника, стали известны на Русп ие 
позже ХШ в. 

Возможно, что они появились п раньше, но фактиче- 
ческихъ данныхъ, подтверждающихъ это предположеніе, у 
насъ нЪтъ, а потому мы ограничиваемся лишь указашемь 
того крайняго иредЪла, не позже котораго, по нашему мнЪ- 
нію, Толкованія Пророчествт, перешли на Русь. 

Что касается дальнфишей судьбы этого памятника на 
русской почвЪ, то выяснено ся препятствуетъ отсутств!е 
матеріаловъ. Стропть какіе либо выводы па основанін од- 
ного списка, при томъ, повидимому, неполнаго, не пред- 
ставляется возможнымъ. Повторяемъ, что весьма любопыт- 
но было бы привлечь къ дфлу списокъ гр. Ирасинскихъ, 
упоминаемый акад. ЦІахматовымъ. 

Равнымъ образомъ ничего положительнаго мы не мо- 
жемъ пока сказать объ отраженіи Толкованій Пророчествл 
на других анал -гичныхъ памятнпкахъ пашей древней пись- 
менности. Проф. Н. И, Петровъ!) дЪлаеть ссылку на обли- 
чительныя списанія противъ іудеевъ и латинянъ, изданныя 
А. Поповымъ 2). Этотъ памятникъ, какъ показываетъ его 
изслЬдованів, составленъ въ Западной Руси въ 1578—80 г. 
и представлястъ собой общее обличеніе іудеевъ, латинянъ, 
протестантовъ и магометанъ. Сходясь такимъ образомъ от- 
части по идеБ съ Толкованіями Пророчествъ, онъ, однако, 
не позволяетъь сдБлать никакихь токстуальныхъ сближении 
съ пашимъ памятникомъ. Правда, авторь упомянутыхъ 
обличигельныхъ статей не быль самостоятелень, но въ 
числф его поточниковъ, какъ это видно изъ приводимыхъ 
А. Поновымъ цитатъ, были не Толкованія Пророчествъ, а 
Толковая Палел. 


1) Проф. Н. И. Петровъ, Описаніе рукописныхъ собран 
г. Кіева, т. П, стр. 219. 
о 


?) Чтеня Общ. Истори Древностей Россійекихъ 1879 г., 
кн. І, сту, 1——ҮІ. 


НЕ 

Итакъ, большая часть вопросовъ, возникающихъ при 
изслЕдованіи каждаго памятника нашей древней письмен- 
ности, но отношению къ Толковмиямъ Пророчества, остает- 
ся въ настоящее время нерБшенной. Но и тБ немногіе вы- 
воды, къ какимъ мы пришли на основаніп сопоставневя 
Толкованій Пророчествъ съ Изборникомъ ХЛ в., оставляя 
подъ сомнБніемъ вопросъ о времени перехода ихъ на Русь, 
далотъ основавіе думать, что въ ХШ в. этотъ паматникъ 
пробуждалъ къ себ значительный интересъ. Если мы при- 
момъ во внимаше, что въ это время изъ него была сдЪлана 
выписка, то это обстоятельство можетт, навести на мысль 
о существованы какихъ то условій, поддерживавщихъ ин- 
тересъ къ данному произведению, появившемуся быть мо- 
жетъ и раньше. Эта мысль найдетъ себБ подтверждеше, 


если мы оглянемся на факты питературы ХШ в. 


Въ самомъ дфлЪ, это была эпоха, когда въ древие- 
русской письменности появляется цфлый рядъ произведеній 
историческаго и обличительнаго характера, направленныхъ 
противъ Гудейства. Такимъ образомъ нашъ памятникъ не 
стоялъ особнякомъ въ литератур того времени: вмЪстћ со 
всей группой подобнаго рода произведен! онъ свидфтель- 
ствуетъ о томъ, что вь ХПІ в. на Руси создались условія, 
благопріятныя для распространенія антиеврейской лите- 
ратуры. 

Если мы вспомнимъ, что на этихъ фактахъ между про- 
чимъ проф. В. М. Истринъ осповываетъ свое утвержденіе, 
что Толковая Палея появилась на Руси именно въ ХІП в., 
тогда станеть понятнымъ высказанное нами выше положе- 
ме, что Толкованія Пророчествъ по сборнику 1483 г., хотя 
и не могуть быть поставлены въ непосредственную связь 
съ Толковой Палеей, однако представляются небезъинтерес- 
ными для ея литературной истори. 


Итоги, къ которымъ приводитъ изслЁдоване Толкова. 
ній Пророчествъ по списку 1483 г., могутъ быть предста- 
влены въ такомъ видЪ. 

І. Толкованія Пророчествъ, повидимому, памятникъ бол- 
гарскаго происхожденія. 

П. На Русь они перешли не позже ХШ в. 

ПТ. Какимъ то древнимъ текстомъ ихъ пользовался 
авторъ Изборника ХИ в. 

ТУ. Вм%естЪ съ цёлымъ рядомъ аналогичныхъ произве- 
деній, Толкованія Пророчествъ свидфтельствують о суще- 
ствованіи на Руси въ ХШ в. какого то еврейскаго движе- 
нія, создавшаго благопріятную обстановку для появлен1я 
экзегезо-полемическаго трактата, какимъ является Толковал 


Палея въ ея древнёйшей редакціи. 


Издательство православной 
богословской литературы 


“АКСИОН ЭСТИН” 
(Санкт-Петербург) 


Книги издательства “Аксион эстин” — это православные иссле- 
дования, удачно сочетающие высокий научно-академический уро- 
вень и доступную форму изложения. Они будут интересны и по- 
лезны преподавателям и студентам богословских и гуманитарных 
ВУЗов, православных духовных академий и семинарий, всем ве- 


рующим, желающим лучше понять христианское вероучение. 


Посетите наш сайт в интернете по адресу: 
муу .ахіоп.оге.ги 


На сайте: 

и подробная информация о новоизданных книгах; 

и возможность бесплатной загрузки большого количества 
электронных книг по богословию, библеистике, патрологии, 
которые легко читать на компьютере или распечатать на 
принтере; 

и возможность заказать книги для доставки по почте (в том 
числе и электронные книги, которые высылаются на 
компакт-дисках). 


Ваши вопросы и пожелания направляйте, 
пожалуйста, по электронной почте: 
іпѓоФахіоп.ого.ги 


